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NEDERLANDSCHE 
RECHTSPRAAK, 

OF 

VERZAMELING VAN ARRESTEN EN GEWIJSDEN 
VAN DEN HOOGEN RAAD DER NEDERLANDEN. 

INHOUD VAN HET TWEEHONDERD DERDE DEEL. 

Bladz. 

Zuivere aanvaarding eener nalatenschap door het instellen 
der scheidingsactie . — § 1 1 

Drankwet. — § 2 10 

Provinoiaal reglement van politie in Friesland (art. 56 van 
het). — § 3 19 

Poging tot misdrijf. — Ondeugdelijk middel ter voltooiing 
van. het misdrijf. — § 4 22 

Dwangbevel ter invordering van verschuldigde registratie- 
rechten (verzet tegen het). — Bevoegdheid tot vermin- 
dering van den bij dwangbevel jjedanen eisch. — § 5. 32 

Verordening op de straatpolitie van Zeist. — Verklaring 
van Burgemeester en Wethouders omtrent het niet be- 
staan eener particuliere losplaats. — Bewijs. § 6 40 

Jacht wet. — Vischwater. — Geen voldoende motiveering. 
- §7 49 

Getuigenverklaring. — Werkman s-abonnementskaar ten. — 
Valschheid in geschrift. -— § 8 52 

Tot standkoming der overeenkomst van dading (niet) . — 
§ 9 58 

Commissionair in effeoten. — Invordering van het saldo 
van rekening. — Overeenkomst van koop en verkoop. — 
§ 10 63 

Vrijspraak. — Bedekt ontslag van rechtsvervolging. — 
Motiveering. — § 11 70 

Dagvaarding (tijsdbepaling in de) . — Getuigenis. — Aan- 
wijzingen . — Gelden door wisseling van gestolen bank- 
biljetten verkregen. — Heling. — § 12 74 

Drankwet. — Bewijsmiddelen. — § 13 85 

Algemeene politieverordening van Meppel. — § 14. ... . 88 
Faillissementswet. — § 15 , 92 
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NEDERLANDSCHE 
RECHTSPRAAK 

OP 

VERZAMELING 

VAN 

ARRESTEN en GEWIJSDEN. 



§ 1. 



ZUIVKRE AANVAARDING EENER NALATENSCHAP DOOR 
HET IKSTELLEN DER SCHEIDINGSACTXE. 

Ofschoon de rechtsvordering tot scheiding en verdeeling 
eener nalatenschap ook kan worden ingesteld door 
een erfgenaam die beneficiair heeft aanvaard, kan 
de erfgenaam , die zoodanige vordering heeft inge- 
steld, de nalatenschap niet meer beneficiair aanvaar- 
den, omdat hij zich door het instellen der scheidings- 
actie heeft gedragen als zuiver erfgenaam in den 
zin v<m art. 1076 B. W. 

Concl. van den Adv.-Gen. Jhr. Rethaan Macaeé: 
In deze zaak besliste de Rechtbank te Arnhem bij 
vonnis dd. 3 December 1903, dat het instellen eener 
actie lot scheiding en deeling tegen mede-erfgenamen, 
hoewel eene daad van aanvaarding, die verwerping 
uitsluit, — niettemin tegenover de crediteuren van 
den erflater niet het rechtsgevolg heeft, dat de erf- 
genaam daarna niet meer het voorrecht van boedel- 
beschrijving zou kunnen inroepen. 

Ned. Rechtspr. CCIII (1906). —2e deel 1 
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Bij een op 5 Juli 1905, in W. 8273 opgenomen, 
arrest bevestigde het Gerechtshof te Arnhem recht 
doende in hooger beroep deze beslissing. 

Tegen dat bevestigend arrest wordt thans als eenig 
middel van cassatie voorgesteld : 

„Schending of verkeerde toepassing van de artike- 
len 1090, 1094, 1095, 1096, 4070, 1072, 1075, 
1076 en 1077 B. W., door voor zuivere aanvaarding, 
„welke aan beneficiaire aanvaarding in den weg staat, 
„meer ol anders te vorderen, dan eene daad van aanvaar- 
ding der nalatenschap zonder voorafgaande of ge- 
lijktijdige verklaring van aanvaarding onder benefice — 
„in casu dagvaarding tot scheiding der nalatenschap 
„met aanneming van de hoedanigheid van erfgenaam 
„in een geschrift." 

Ik acht dit middel gegrond en meen dat daarbij 
te recht wordt opgekomen tegen de door Rechtbank 
en Hof gehuldigde opvatting, als zoude er tweeërlei 
aanvaarding zijn, eene geldende tegenover mede-erf- 
genamen en eene andere geldende tegenover de 
crediteuren. 

Met andere woorden, als zoude men zich tegenover 
zijne mede-erfgenamen als erfgenaam kunnen gedra- 
gen en de nalatenschap aanvaarden, zonder zich daar- 
door tegenover de crediteuren der nalatenschap te 
binden. 

Met den pleiter van eisch acht ik deze opvatting 
niet wel vereenigbaar met het stelsel onzer wet, dat 
als regel aanneemt, dat de tot de nalatenschap ge- 
roepene die zich als erfgenaam gedraagt, „qui fait acte 
d , héritier'\ daardoor, indien hij daarbij geenerlei voor- 
behoud maakt, onvoorwaardelijk treedt in de schoenen 
van den erflater en waar hij de lusten der nalaten- 
schap aanvaardt, ook al de daaraan klevende lasten 
heeft te dragen. 
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JL 3 Arr. v. 4 Mei 1906. 

Raadpleeg ik de geschiedenis van ons erfrecht, dan 
blijkt dat ons tegenwoordig erirecht is ontleend deels . 
aan Romeinsche, deels aan Germaansche rechtsbegrip- 
pen, doch tevens dat in beide rechten de regel was 
aanvaarding zonder voorbehoud, de uitzondering, als 
eene verzachting van het strenge iecht, het beroep 
op het voorrecht van boedelbeschrijving. 

In het Oud-Romeinsche recht kende men aan\an- 
kelijk slechts onvoorwaardelijke aanvaarding of on- 
voorwaardelijke verwerping en is eerst in 531 n. 
Chr. door Keizer Justinianus liet oorspronkelijk alleen 
aan de „milites" toegekende beneficium inventarii 
ook aan alle burgers toegekend doch als eene uit- 
zondering, waarop men zich kon beroepen. 

Hetzelfde karakter van een bij uitzondering te ver- 
leenen voorrecht, van eene afwijking van den regel 
van eene rechtsweldaad had het beneficium in het 
Germaansche recht, in het droit Coutumier en in ons 
Oud-llollandsch recht. In Frankrijk had men in het 
pays du droit coutumier, om het voorrecht te mogen 
inroepen Koninklijke vergunning noodig, die verkregen 
en ingeschreven moest worden, vóórdat men zich als 
erfgenaam had gedragen. 

Hetzelfde geld in ons land krachtens art. 39 van 
hel Edict van Karel V, Placcaetboek van Holland deel 
I. bl. 328 luidende : „Voorts ordonneeren wij dat 
„degeen, die hen sullen willen dragen, erfgenamen 
„bij benefice van inventaris, sullen gehouden wezen 
„daartoe te verwerven onze opene brieven daartoe 
„dienende." 

Zie ook de Groot: Inleiding boek II, deel 21 § 7, 8 en 9. 

Het beneficium werd dus niet beschouwd als een 
recht, dat men per se had, tenzij men daarvan was 
vervallen verklaard of tenzij men het op eenige wijze 
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had verbeurd, doch als een rechtsweldaad, die men 
voor de aanvaarding kon verkrijgen, doch die men 
niet bezat, als men ze niet had aangevraagd. 

Het thans door pleiter vooi verweerderes hier ver- 
dedigde door Rechtbank en Hol aangenomen stelsel, 
dat men zou kunnen beginnen met zonder eenig 
voorbehoud te aanvaarden en zich eerst later tegen- 
over de crediteuren zou hebben uit te spreken óver 
de wijze, waarop men had aanvaard, vind naar mijne 
meening noch in de woorden, noch in de wordings- 
geschiedenis onzer wet steun. 

Integendeel meen ik, dat de artikelen 1072, 1075 
1076 en 1090 B. W. in onderling verband beschouwd 
geen andere uitleg toelaten, dan dat de wetgever 
heelt gewild, dal bij de eerste daad van aanvaarding 
dadelijk zou blijken hoe aanvaard werd, onder in- 
roeping van het beneficium ol zonder zoodanig voor- 
behoud. 

Het beroep, dat bij het aangevallen arrest gedaan 
wordt op de plaatsing van de artikelen 1090 en 1094 
en op de woorden van artikel 1090 B. W. kan ik 
niet als afdoende erkennen, en verliest m.i. veel van 
zijne kracht zoodra men die artikelen vergelijkt met 
de daarmede correspondeerende artikelen 774, 778 
en 800 C. C. en tevens de geschiedenis onzer wet 
raadpleegt, waarin men geen enkel woord zal vinden, 
waaruit zou mogen afgeleid worden, dat onze wet- 
gever de bedoeling zou hebben gehad, om in deze 
materie eene zoo belangrijke afwijking van het des- 
tijds bestaande recht in te voeren, als zou hebben 
plaats gehad, indien men het door mij bestreden 
stelsel aanvaardt. 

Mijne conclusie strekt dus tot vernietiging van het 
aangevallen arrest en dat de Hooge Raad, ten prin- 
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tigd in eene vordering van ƒ32788, 45^ 4 ten laste 
van hun vader C. II. E. S., voortspruitende uit de 
lusschen dezen en hunne voormelde moeder bestaan 
hebbende gemeenschap van winst en verlies, welke 
vordering bij de akte van scheiding en deeling der 
nalatenschap van hunne moeder was onverdeeld 
gebleven ; 

dat, nadat ook hun vader den 6 April 1901 was 
overleden, nalatende, behalve de drie in het hoofd 
van dit arrest genoemde zoons, eene dochter, zijnde 
de tegenwoordige verweerster, deze laatste den 18 
Febr. 1902 den eischer zoo voor zirh als in hoeda- 
nigheid van curator over zijne beide broeders heeft 
doen dagvaarden tot scheiding en deeling van de na- 
latenschap van hunnen vader, waarop de eischer zoo 
voor zich als, met machtiging van den Kantonrechter, 
in voormelde hoedanigheid die nalatenschap den 3 
April 1902 heelt verworpen, terwijl vervolgens den 
16 Juni 1902 de verweerster ter griffie der Recht- 
bank heelt doen verklaren, dat zij de nalatenschap 
van haren vader onder het voorrecht van boedelbe- 
schrijving aanvaardt; 

0., dat alsnu de eischer in eigen naam en in 
meergemelde hoedanigheid van de verweerster als 
eenig erfgenaam van haren vader, welke diens nalaten- 
schap zuiver aanvaard zoude hebben, door zich bij 
het exploot van dagvaarding tot scheiding en deeling 
als erfgenaam te gedragen, heeft gevorderd betaling 
van driemaal 57/320 gedeelte in het bovenvermelde 
bedrag van ƒ 32783, 45V 4 of in het geheel een 
bedrag van ƒ17518,65 met de renten; 

0., dat deze vordering door de verweerster enkel 
is bestreden met een beroep op de door haar gedane 
aanvaarding onder het voorrecht van boedelbeschrij- 
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ving, ten gevolge waarvan tegen haar eene veroor- 
deeling niet anders kon worden verkregen dan met 
de beperkingen voortvloeiende uit art. 1078 B. W. 
waaraan, volgens hare bewering, niet in den weg 
staat de omstandigheid, dat zij in eene dagvaarding 
tol scheiding en deeling de hoedanigheid van erfge- 
naam had aangenomen; 

O., dat de Rechtbank, overeenkomstig deze ver- 
dediging, de vordering des eischers alleen heeft toe- 
gewezen, voor zoover het bedrag der onder het voor- 
recht van boedelbeschrijving aanvaarde nalatenschap 
van G. H. E. S. toereikend zou zijn tot voldoening 
der schulden des erflaters, welk vonnis, behalve 
voor wat de kosten betreft, door het Hof is bevestigd ; 

O., dat 'sHofs beslissing, dat de verweerster door 
het instellen van de actie tot scheiding en deeling 
der nalatenschap het recht niet verbeurde, om later 
nog rechtsgeldig die nalatenschap onder het voorrecht 
van boedelbeschrijving te aanvaarden, hierop berust, 
dat de verweerster door het instellen van die rechts- 
vordering de nalatenschap wel heeft aanvaard, maar 
niet zuiver heeft aanvaard, en alleen zuivere aanvaar- 
ding het recht van den erfgenaam om onder voor- 
recht van boedelbeschrijving te aanvaarden doet ver- 
loren gaan, omdat hij daarmede eene handeling ver- 
richt met dat recht in duidelijken strijd en derhalve 
daarvan ondubbelzinnig afstand doet, terwijl nergens 
is bepaald dat men eene erfenis aanvaardende tevens 
ook de keus moet doen tusschen de beide wijzen van 
aanvaarding, zoodat men uitdrukkelijk of stilzwijgend 
volgens art. 1094 aanvaardende, vrijjbl ij ft, zich verder 
als zuivere aanvaarder te gedragen, maar evenzeer, 
ter griffie der Rechtbank die verklaring af te leggen 
dat men beneficiair aanvaardt; 
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0., dat alzoo het Hof, behalve de zuivere aanvaar- 
ding die, zooals ook uit de artt. 1070 en 1075 blijkt, 
niet anders is dan eene aanvaarding zonder dat tevens 
de verklaring van beneiiciaire aanvaarding is afgelegd 
en die ten gevolge heelt dat de erfgenaam voor de 
schulden en lasten der nalatenschap ook in zijn eigen 
vermogen aansprakelijk wordt, en behalve de aan- 
vaarding onder het voorrecht van boedelbeschrijving, 
waardoor die aansprakelijkheid wordt beperkt, eene 
wijze van aanvaarding aanneemt, aan welke noch de 
rechtsgevolgen van zuivere aanvaarding noch die van 
aanvaarding onder het voorrecht van boedelbeschrijving 
zijn verbonden, aldus — in strijd met art. 1090 — 
eene derde wijze van aanvaarding; 

O., dat het Hof, ten betooge dat dit niet het ge- 
val is, overweegt, dat men „ zoodoende komt tot het 
„aannemen van een tijdvak, waarin het reeds vast- 
staat, dat aanvaard is, maar nog niet op welke van 
„de beide door de wet aangegeven wijzen"; 

O., dat deze beschouwing reeds daarom onaanne- 
melijk is, omdat, bij aanneming daarvan, het laatst- 
genoemde punt, dat wel in elk geval vroeger ol later 
tot klaarheid zal moeten komen, niet anders zal kun- 
nen blijken dan uit, hetzij eene latere zuivere aan- 
vaarding, hetzij eene latere aanvaarding onder het 
voorrecht van boedelbeschrijving, maar in elk geval uit 
eene tweede aanvaarding, hetgeen met het begrip van 
aanvaarding ten eenenmale in strijd is; 

O., dat het Hof een grond voor zijne opvatting 
daarin vindt, dat het woord „zuiver" in art. 1076 
onnoodig ware wanneer elke niet beneficiaire aanvaar- 
ding eene zuivere aanvaarding ware; 

O. dienaangaande, dat waar elke niet beneficiaire 
aanvaarding, dat is: elke aanvaarding, niet gedaan op 
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ie Arnhem den 5 Juli 1905 tusschen partijen 
sen; 

recht doende ten principale: 
'nietig t mede het vonnis van de Arr. Rechtbank 
nhem den 3 Dec. 1903 tusschen partijen gewezen ; 
•oordeelt de verweerster aan den eischer zoo 
zich als in hoedanigheid tegen behoorlijke kwij- 
e betalen de som van ƒ17518,65, met de ren- 
gerekend ad 5 ten honderd 'sjaars sedert den 
ier inlroductieve dagvaarding tot aan de vol- 

npenseert de kosten, in eersten aanleg, hooger 
) en cassatie gevallen, in dier voege, dat iedere 
hare eigen kosten drage. 

§ 2. 

DRANK WET. 

de oorspronkelijke dagvaarding van den gere- 
geerde sub 2o gemaakte gevolgtrekking, dat de 

bij besluit van 28 April 1905 door B. en W. 

Appeltern verleende vergunning tot verkoop 

sterken drank in het klein niet meer geldig 
, vermits dit besluit, als gevolg van het bij 
B. van 3 Juni 1905 (StbL n°. 150) op grond 

strijd met de wet vernietigde besluit van B. en 
van Appeltern van 5 Februari 1905, waarbij 

G. v. d. H. f weduwe J. v. L vergunning was 
eend tot den verkoop van sterken drank in het 
% mede zou zijn vernietigd, vindt geen steun 
art 158 Gem. Wet, zooals bij het bestreden 
lis te recht is beslist. 

slusie van den Adv.-Gen. Ort: 



Digitized by 



Google 



T HVJwmy^ w^wf.-"^ 



§ 2. 11 Arr. v. Mei 7 190«. 

De gerequireerde stond in hooger beroep voor de 
Rechtbank te Tiel terecht ter zake van het op 25 
September 1905 in de voor het publiek toeganke- 
lijke localiteit van zijn herberg te Appeltern, zonder 
de vereischte vergunning sterken drank in het klein 
verkoopen. 

Dat hij geene vergunning had, wordt in de dag- 
vaarding uitgedrukt door de vermelding: lo dat 
hem daartoe door Gedep. Staten van Gelderland geene 
vergunning was verleend, 2° dat de hem bij Besluit 
van 28 April 1905 door B. en Weths. van Appeltern 
daartoe verleende vergunning niet meer geldig was, 
zijnde toch gemeld Besluit, als gevolg van het bij 
Kon. Besl. van 3 Juni 1905, Sb. 450, op grond van 
strijd met de wet vernietigd Besluit van B. en Weths. 
van Appeltern dd. 15 Februari 1905, waarbij aan 
G. v. d. H. wed. J. v. I. vergunning was verleend tot 
den verkoop van sterken drank in het klein, mede 
vernietigd, — en 3<> dat ook na 28 April 1905 aan 
hem daartoe door voornoemde B. en Weths. geen 
vergunning was verleend. 

De Rechtbank nam, behoudens de in de dagvaar- 
ding gelijk het vonnis zegt, „opgenomen gevolgtrek- 
king" dat het sub 2 vermeld Besluit van B. en W. 
van 28 April 1905 mede zou zijn vernietigd door het 
Koninklijk vernietingsbesluit ten opzichte van het 
meergenoemd besluit door B. en Weths. van 15 
Februari 1905 — het bewijs aan van het bij dag- 
vaarding ten laste gelegde, benevens beklaagdes schuld 
daaraan, met dien verstande dat hij brandewijn met 
suiker had verstrekt. 

Feitelijk staat vast dat aan gerequireerde, op grond 
van art. 5 sub 2 der Drankwet door B. en Weths. 
op 28 April 1905 de vergunning is verleend, nadat 
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door twee vergunninghouders, waaronder genoemde 
wed. v. L, bij schriftelijke door hen onderteekende 
verklaringen afstand was gedaan van de twee te hun- 
nen name verleende vergunning, — en dat daarop 
bij Kon. Besl. van 3 Juni 1905, Sb. 150, de beschik- 
king waarbij de bedoelde vergunning aan de weduwe 
v. 1. was verleend, is vernietigd van wege strijd met 
de wet. 

De Rechtbank nu achtte onjuist hetgeen in de 
dagvaarding met betrekking hierop was gesteld: dat 
n.1. de beschikking van 28 April 1905 zoude zijn te 
beschouwen als een gevolg van de bij beschikking 
van 15 Februari bevorens aan de wed. v. I. ver- 
leende vergunning en dat uit de vernietiging van deze 
laatste beschikking, krachtens art. 158 Gemeentewet, 
de vernietiging van de beschikking, waarbij aan den 
beklaagde vergunning was verleend, zoude voort- 
vloeien. 

Te dien aanzien overwoog zij, op daarvoor aange- 
voerde gronden, dat hel op zich zelf staand Besluit 
van 28 April 1905 niet in zulk een onafscheidelijk 
verband staat tot dat van 15 Februari 1905, dat dit 
als gevolg, in den zin van artikel 458 der Gemeente- 
wet, daarvoor zoude moeten worden beschouwd, — 
terwijl zij zich bovendien, waar de Drankwet in de 
artikelen 2 en 5 aan B. en Weths. de beslissing over 
het verleenen van vergunning overliet en de wijze 
regelde waarop langs adminislratief-rechterlijken weg 
tegen de beslissing kon worden opgekomen — onbe- 
voegd achtte om te treden in een onderzoek of de 
overwegingen die B. en Weths. tot eene gunstige 
beschikking op beklaagde's verzoek hebben geleid, op 
goede gronden steunen. 

Op grond van een en ander was de Rechtbank 
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van oordeel dat uit de bij dagvaarding gestelde en als 
gezegd bewezen verklaarde leiten, niet mag worden 
afgeleid dat beklaagde de vereiscltte vergunning miste 
zoodat die feiten geene overtreding der Drankwet of 
eenig ander strafbaar leit opleveren — en ontsloeg 
zij dientengevolge beklaagde van alle rechtsvervolging. 

Het tegen deze uitspraak door den Oflicier van 
Justitie gericht middel van cassatie luidt: „Schending 
„door niet- toepassing van de artikelen 1, 2, 16 en 
„50 der Drankwet en (immers in verband met) art. 
„158 der Gemeentewet en verkeerde toepassing van 
„art. 216 in verband met art. 239 W. v. Strafvordering". 

Is het beroep ontvankelijk? Ik geloof het niet. 

Telast is gelegd de verkoop van sterken drank 
in het klein, terwijl de omstandigheid dat daartoe 
geen vergunning bestond, ten aanzien van dit punt 
in de dagvaarding werd uitgedrukt door de vermel- 
ding, dat het Besluit van 28 April 1905, waarbij aan 
beklaagde vergunning verleend was, op de daarbij 
mede vermelde gronden, niet meer geldig was. En 
waar de Rechtbank, deze gronden niet juist achtende 
eene daartegenoverstaande gevolgtrekking maakt uit 
hetgeen haar bij het onderzoek is gebleken en tot de 
zooeven vermelde slotsom komt, verklaart zij daar- 
door niet bewezen, dat het genoemd Besluit niet meer 
geldig was. 

Hierdoor is een bestanddeel — in de dagvaarding 
vermeld, en dat m.i. als vermeld moet worden be- 
schouwd, ook al noemt de Rechtbank dit eene „ge- 
volgtrekking" — onbewezen verklaard en meen ik 
dat het hierop gevolgd ontslag van rechtsvervolging 
in zijn wezen eene vrijspraak is waartegen het ge- 
woon beroep in cassatie niet openstaat. 

Voor het geval dat de Raad in mijne meening niet 
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deelen, zal zich de vraag voordoen ofdestraf- 
r kan onderzoeken ol de door B. en Weths. 
;erequireerde verleende vergunning geldig was. 
komt het voor dat de Rechtbank zich te recht 
e onbevoegd heeft geacht. Immers daarvoor zou 
3ben te treden in de beoordeeling van de gron- 
vaarop B. en W. de vergunning hebben ver- 
eene beoordeeling die bij de Drankwei aan de 
istratieve macht is overgelaten. Om bij hel on- 
rpelijk geval te blijven, kunnen B. en Weths. 
artikel 5, indien in hunne gemeente het aantal 
mingen het vastgesteld maximum overschrijdt 
) de wijze bij het artikel vermeld van twee 
e vergunningen afstand is gedaan, eene vergun- 
rerleenen. 

kei 16 geelt het rechtsmiddel en bepaalt de 
waarop tegen de beslissing kan worden in 
• beroep gekomen bij de daarbij aangewezen 
istratieve macht. Aan deze is dus de beoordee- 
ipgedragen ol de vereischten van art. 5 sub 2 
zig zijn en daaronder behoort dus o. m. of de 
vergunningen waarvan afstand wordt gedaan, 
zijn. Al bleek nu naderhand dat één of beide 
mingen, op welken grond ook, niet geldig waren, 
;ou daaruit wel volgen dat de daarvoor in de 
verleende vergunning niet had moeten zijn ver- 
en zou zich bij de administratieve macht de 
kunnen voordoen in hoeverre, met toepassing 
rt. 28 lo der Drankwet gronden aanwezig zijn 
trekking der vergunning, — maar blijft toch 
n dat zij, als verleend door de uitsluitend daar- 
langewezen macht, bestaat 
ruit volgt dat de vraag of het Besluit van 28 
1905, waarbij den gerequireerde vergunning 
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is verleend, in den zin van art. 158 der Gemeente- 
wet een gevolg is van de bij Besluit van 15 Februari 
bevorens aan de weduwe v. I. verleende vergunning 
builen den kring van onderzoek staat hetwelk den 
strafrechter is toegestaan, omdat dit onderzoek zoude 
bestaan in het beoordeelen der gronden die B. en 
Weths. hebben geleid tot het nemen van eerstgenoemd 
besluit. Hij toch heeft alleen te onderzoeken of de 
belanghebbende in het bezit is van de door de bevoegde 
administratieve macht verleende vergunning, — niet 
of die macht op goede gronden de vergunning blijkt 
te hebben verleend. 

Al neemt men dus de ontvankelijkheid van het be- 
roep aan, zal m.i. moeten worden beslist, dat de in 
het middel genoemde artikelen door de uitspraak niet 
zijn geschonden. 

Mijne «conclusie strekt daarom primair tot niet- 
ontvankelijkverklaring van het beroep, subsidiair tot 
verwerping daarvan. 

Arrest H. R. van 7 Mei 1906: 

De H. R. der Ned., 

Op het beroep van den Off. van Just. bij de Arr. 
Rechtbank te Tiel, requirant van cassatie tegen een 
vonnis van de gemelde Rechtbank van 8 Febr. 191)6, 
waarbij in hooger beroep, met vernietiging van hel 
vonnis op 8 Dec. 1905 door den Kantonrechter te 
Druten in deze zaak gewezen, A. J. K., van beroep 
kleermaker en herbergier, oud 28 jaren, geboren te 
Cuijk en wonende te Maasbommel, gemeente Appel- 
tern, van alle rechtsvervolging is ontslagen; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Gratama; 

Gelet op de middelen van cassatie, namens den re- 
quirant voorgesteld bij memorie: 
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Schending door niet toepassing van de artt. 1, % 
16 en 50 der Drank wet en (immers in verband met) 
art. 158 der Gemeentewei en verkeerde toepassing 
van art. 216 in verband met art. 239 W. v. Strafvord. ; 

Gehoord den advocaat van den gerequireerde in 
zijne bestrijding van het beroep; 

Gehoord den Adv.-Gen. Ort, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat de gerequireerde heeft terechtge- 
staan, ter zake dat hij op 25 Sept. 1905 's avonds 
omstreeks ell uur — terwijl 1<> aan hem door Ged. 
Staten van Gelderland geen vergunning was verleend 
tot den verkoop van sterken drank in het klein; 

2<> de hem bij besluit van 28 April 1905 door B. 
en W. van Appeltern verleende vergunning tot den 
verkoop van sterken drank in het klein niet meer 
geldig was, zijnde toch gemeld besluit, als gevolg van 
het bij K. B. van 3 Juni 1905 (Stbl. no. 150) op 
grond van strijd met de wet vernietigde besluit van 
B. en W. van Appeltern van 15 Febr. 1905, waarbij 
aan G. v. d. 11., weduwe J. v. I., vergunning was 
verleend tot den verkoop van sterken drank in het 
klein, mede vernietigd; 

3o na 28 April 1905 aan hem door B. en W. van 
Appeltern geen vergunning was verleend tot den 
verkoop van sterken drank in hel klein — in de 
voor het publiek toegankelijke localiteit van de door 
hem beklaagde te Maasbommel, gemeente Appeltern, 
gehouden herberg aan A. v. S., tegen betaling van 5 
cent een glaasje, minder inhoudende dan 10 liter, 
brandewijn met suiker, in ieder geval sterken drank 
heelt verstrekt; 

O., dat de Rechtbank bij het aangevallen vonnis heeft 
overwogen, dat, daargelaten de mede in de dagvaar- 



Digitized by 



Google 



§ 2. 17 Arr - v - 7 ^ ei 19üC • 

ding opgenomen gevolgtrekking, dat het gemeld be- 
sluit van B. en W. van Appeltern van 28 April 1905 
mede zou zijn vernietigd door het Koninklijk ver- 
nieligingsbesluit ten opzichte van meergemeld besluit 
dier B. en W. wettig en overtuigend is bewezen al 
hetgeen bij dagvaarding is gesteld, zoo mede beklaagde's 
schuld aan het hem bij dagvaarding ten laste gelegde 
feit, met dien verstande, dat beklaagde brandewijn met 
suiker heeft verstrekt, en voorts ten aanzien der be- 
doelde gevolgtrekking, n.1. dat beklaagde zonder de 
vereischte vergunning sterken drank in het klein heeft 
verkocht, dat deze onjuist is en het besluit van 28 
April 1905, waarbij aan beklaagde vergunning werd 
verleend niet als een gevolg en een uitvloeisel van 
het vernietigde besluit van 15 Febr. te voren mag 
worden aangemerkt, terwijl de strafrechter door te 
beoordeelen of B. en W. al of niet te recht bij het 
besluit van 28 April 1905 den gerequireerde de 
bewuste vergunning verleende, zich zou begeven op 
het voor hem afgesloten terrein van het administratief 
gezag, gelijk in het bestreden vonnis uitvoerig wordt 
betoogd ; 

0., dat ter ondersleuning van het voorgestelde 
middel van cassatie en tevens van de in de dagvaar- 
ding voorkomende gevolgtrekking wordt aangevoerd, 
dat de in art. 158 der Gemeentewet bedoelde vernie- 
tiging van wege strijd met de wel, medebrengt ver- 
nietiging van alle de gevolgen der vernietigde bepa- 
lingen, voor zoover die nog voor vernietiging vatbaar 
zijn, onder welke gevolgen in deze kennelijk het be- 
sluit van B. en W. van Appeltern van 28 April 1905 
is te verstaan, omdat de daarbij verleende vergunning 
niet kon zijn gegeven, ware destijds de ongeldigheid 
van de vergunning gegeven bij het later \ernietigde 
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besluit dier B. en W. van 15 Febr. 1905, reeds ge- 
bleken, terwijl bovendien uit de woorden van het 
bewuste artikel voortvloeit, dal die vernietiging van 
rechtswege intreedt, zoodat hel niet juist is, dat de 
Rechtbank zoude moeten treden in een onderzoek, 
of de beschikking van B. en W. van Appeltern van 
28 April 1905 op goede gronden sleunde; 

0., dat deze redeneering het juiste betoog der 
Rechtbank in het bestreden vonnis niet kan ont- 
zenuwen ; 

0. toch, dat blijkens dat vonnis feitelijk vaststaat, 
dat aan den gerequireerde op grond van art. 5 no. 2 
der Drank wet door B. en W. van Appeltern op 28 April 
1905 de vergunning is verleend, nadat door twee 
vergunninghouders, waaronder de bij dagvaarding 
genoemde weduwe v. I., bij schriftelijk door hen 
onderteekende verklaringen afstand was gedaan van 
de twee te hunnen name verleende vergunningen, en 
dat daarop bij K. B. van 3 Juni 1905 (Stbl. no. 150) 
de beschikking van 15 Febr. 1905, waarbij de be- 
doelde vergunning aan de gemelde weduwe was ver- 
leend, is vernietigd van wege strijd met de wet; 

O., dat al moge het waar zijn, dat, zonder hunne 
beschikking van 15 Febr. 1905, B. en W. van Appel- 
tern niet bevoegd waren tot het nemen van het be- 
sluit van 28 April 1905, toch kennelijk laatslgemeld 
besluit niet als een gevolg van zeil voortvloeiende uit 
hunne eerstgemelde beschikking, kan worden be- 
schouwd, vermits toch verschillende motieven buiten- 
dien hen moeten hebben geleid tot het verleenen der 
quaestieuse vergunning aan den gerequireerde en 
daarmede tol het blijven boven het voor hunne ge- 
meente vastgestelde maximum aantal vergunningen 
overeenkomstig art. 5 no. 2 der Drank wet; 
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zate bewezen verklaarde feit te recht van toepassing 
eacht art 56 van het Prov. RegL van politie m 
friesland. 

lonclusie van den Adv.-Gen. Ort: 
)e requirant, veroordeeld wegens het in Friesland 
een weg in onderhoud en beheer bij de provincie, 
bestuurder en geleider van een hondenwagen zich 
ie bebouwde kom van eene gemeente op zijnen in 
reging zijnden hondenwagen bevinden, d.i. wegens 
rlreding van art. f>6 jo. 57 van het Prov. Regle- 
it van politie in Friesland (Prov. Blad 1905 no. 
, stelt bij zijne tijdig ingediende memorie, zonder 
ige wettelijke bepaling als geschonden te noemen, 

voormeld voertuig, „ bestaande uit vierwieligen 
wn waaronder twee honden gespannen waren, geen 
iden&ar is". 

Iet Reglement geeft geene omschrijving van een 
danig voertuig. Alleen zegt art. 57 dat onder 
denwagens niet verstaan worden „honden wagens 
rbij een tusschen de wielen loopende hond als 
pkracht wordt gebruikt". 

r ermits van een gebruik als bij dit artikel bedoeld, 
■ geen sprake is en de rechter door geene wette- 
j omschrijving gebonden, uit hetgeen feitelijk vast- 
id kon afleiden, dat de door requirant gebezigde 
;en een hondenwagen was, volgt hieruit — daar- 
iten nog dat het hier de vraag geldt ol gebruik 
laakt is van een hondenweren en niet, gelijk het 
del voorop stelt, van een hondenAar — , dat het 
del geen schending van eenige wettelijke bepaling 
wijst, 
lijne conclusie strekt daarom tot verwerping van 

beroep. 
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Arrest H. R. van 7 Mei 1906: 
De H. R. der Ned., 

Op het beroep van J. B., oud 21 jaren, van be- 
roep vrachtrijder, geboren en wonende te Langezwaag, 
requirant van cassatie tegen een vonnis van den Kan- 
tonrechter te lleerenveen van 19 Jan. 1906, waarbij de 
reqairant werd schuldig verklaard aan „het in Fries- 
land op een weg niet in onderhoud en beheer bij de 
provincie, als bestuurder en geleider van een honden- 
wagen, zich in de bebouwde kom van een gemeente 
op zijn in beweging zijnden hondenwagen bevinden'' 
en, met toepassing der artt. 1, 2, 56, 57, 73 en 74 
Prov. Regl. van Politie in Friesland en art. 23 W. 
v. Strafr., veroordeeld tot betaling eener geldboete 
van ƒ 2 of vervangende hechtenis van één dag ; 
Gehoord het verslag van den Raadsheer Gratama; 
Gelet op de memorie van cassatie, door den requi- 
rant tijdig ingediend, waarbij hij als grief tegen hel ge- 
melde vonnis aanvoert, dat zijn voertuig, bestaande 
uit een vierwieligen wagen, waaronder twee honden 
gespannen, geen hondekar is; 

Gehoord den Adv.-Gen. Ort, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat bij het aangevallen vonnis als 
bewezen is aangenomen, gelijk den requirant bij dag- 
vaarding was ten laste gelegd „dat hij den 30 Nov. 
1905 des namiddags circa 3 uur met een wagen, 
waaronder twee honden waren gespannen, terwijl 
' geen andere kracht werd gebruikt om die kar voort 
te bewegen, waarvan hij de geleider ot bestuurder 
was, heeft gereden langs den openbaren weg in de 
bebouwde kom van het dorp Benedenknijpe in Scholer- 
land, welke nog niet in onderhoud en beheer is bij 
de provincie Friesland, terwijl hij op die kar had plaats 
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genomen , \ zijnde hij vervolgens schuldig verklaard 
en veroordeeld als aan hel hoofd dezes is gemeld; 

, dat art. 56 van het reeds aangehaalde Provin- 
ciaal Reglement van Politie in Friesland, hetwelk 
blijkens art. 1 niet toepasselijk is op de waterstaats- 
werken in onderhoud en beheer bij de provincie, 
luidt: „Het is aan bestuurders of geleiders van hon- 
denwagens verboden fom zich in de bebouwde kom- 
men van gemeenten op hunne in beweging zijnde 
hondenwagens te bevinden"; 

O., dat dit artikel te recht op het bewezen ver- 
klaarde feit door den Kantonrechter van toepassing is 
geacht, nu daarin wordt gesproken van „honden- 
wagens", en de rechter feitelijk heeft beslist, dat het 
voertuig van den requirant een hondenwagen is, ge- 
lijk deze dan trouwens bij de tegen het vonnis aan- 
voerde grief ook eigenlijk zelve stelt; 

O., dat alzoo het beroep in cassatie is ongegrond; 

Verwerpt het beroep. 

§4 

POGING TOT MISDRIJF. — ONDEUGDELIJK MIDDEL 
TER VOLTOOIING VAN HET MISDRIJF. 

Objectieve of subjectieve theorie bij poging tot misdrijf i 
's Hof s beslissing, dat, „aangenomen het bestaan 
„van het gevorderde opzet, belclaagde heeft gebezigd 
„een absoluut ondeugdelijk middel zoowel voor de po- 
ging tot moord als (voor die) tot mishandeling 9 ', 
is, waar zij berust op zuivere technische en feitelijke 
gronden, als van feitelijken aard in cassatie on- 
aantastbaar. 

Volgens onze wet kan geen sprake zijn van eene straf- 



Digitized by 



Google 



XnfyJIV^f.^if&Tr-i- 



§4. 23 BfCh. V. \ 

bare poging tot misdrijf, indien de dode 
voering van zijn voornemen om een bepi 
drijf te plegen, heeft aangewend een m 
daartoe in geen geval, en tegenover uden 
kan leiden, een middel alzoo volstrekt om 
ter voltooiing van het misdrijf, waarop : 
gericht was. 

Verslag en Goncl. van den Adv.-Gen. No: 
De Procureur Generaal bij het Gerecl 
Arnhem, is requirant van cassatie van eene 
king van dat Hof, houdende buitenvervolgi 
van M. E. S., beklaagd van strafbare poging t< 
immers tot zware mishandeling, op grond 
de beklaagde gebruik zou zijn gemaakt van 
soluut ondeugdelijk middel. 

Hij stelt als middel van cassatie: schend 
niet-toepassing van dé artikelen 289, 302, 3 
'1°, jo. 45 Wetboek van Siralrecht. 

Bij de beslissing van het Hof is bereden* 
in art. 45 Wb. v. Sr. onder uitvoering te ve 
uitvoering van het misdrijf, niet uitvoering 
voornemen, en dat, vermits de hoeveelhei 
door toedoen van beklaagde gekomen in d 
haar aan haren man, voorwerp der poging, to 
den drank, niet groot genoeg was om den 
veroorzaken of nadeel aan de gezondheid toe 
gen, dus het middel als absoluut ondeugd» 
schouwd moet worden. 

Het komt mij voor dat tusschen beide ond 
dezer redeneering het daarin gelegde causaal 
niet bestaat en dat de beantwoording der vra 
onder uitvoering in art. 45 te verstaan is, t 
niet van invloed kan zijn. 
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Neemt men aan — wat niet weersproken wordt 
en als wetenschappelijk feit vaststaat — dat koper 
een vergif is, dan is met koper verbonden voedsel of 
drank in het algemeen nadeelig voor de gezondheid 
of het leven, al zou in een concreet geval de ver- 
binding geen gevaar opleveren. 

Van een absoluut ondeugdelijk middel, een middel 
dat in geen geval tot bereiking van het beoogde doel 
dienstig kan zijn, is hier dus geene sprake. Hier was 
alleen onvoldoende samenstelling van het middel dat, 
goed samengesteld, de beoogde uitwerking gehad zou 
hebben. 

De onvoldoende samenstelling is niet meer dan 
eene omstandigheid, die onafhankelijk van den wil 
der beklaagde de voltooiing van het misdrijf heeft 
belet, welke door hetzelfde middel, beter samengesteld, 
verzekerd zou zijn. 

Vermits nu poging tot misdrijf door een relatief 
ondeugdelijk middel niet aan toepassing van art. 45 
in verband met de artikelen die in concreto het vol- 
tooide misdrijf strafbaar stellen ontsnapt, schijnt mij 
het cassatiemiddel gegrond. 

Ik concludeer derhalve tot vernietiging van de 
beschikking waarvan beroep en bevestiging van de 
daarbij vernietigde beschikking der Arrondissements- 
Rechtbank te Arnhem van 17 Maart 1906. 

Besch. H. R. van 7 Mei 1906 : 

De Uooge Raad der Nederlanden, in raadkamer 
vergaderd ; 

Beschikkende op het verslag, uitgebracht door den 
Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc.-Gen., met betrek- 
king tot het beroep in cassatie, door den Proc.-Gen, 
bij het Gerechtshof te Arnhem ingesteld tegen eene 



Digitized by 



Google 



w ' w^fiwpi' w ?mc**x : . 



§ 4 # 25 -B*^- v. 7 Af« 1906. 

in raadkamer gegeven beschikking van dat Gerechtshof 
van 30 Maart 1906, waarbij, met vernietiging van eene 
in raadkamer gegeven beschikking der Arr. Rechtbank 
te Arnhem van 17 Maart 190Ö, bij welke de gerequi- 
reerde M. E. S., huisvrouw van A. C. D., winkelier- 
ster, geboren te Haarlem 19 Nov. 1867, wonende 
te Arnhem, ter zake daarbij omschreven, was ver- 
wezen naar de openbare terechtzitting, met last dat 
zij in verzekerde bewaring zal worden gehouden, op 
het tegen die beschikking door haar ingesteld verzet 
met bevel tot hare onmiddellijke invrijheidstelling, is 
buiten vervolging gesteld ter zake : „dat zij gedurende 
„het tijdsverloop van af ongeveer half Dec. 1905 tot 
„op 5 Jan. 1906 te Arnhem gepoogd heeft opzette- 
lijk en met voorbedachten rade haren echtgenoot 
„A. C. D. te vergiftigen en aldus van het leven te 
„berooven, door ter uitvoering van haar voornemen 
„daartoe, opzettelijk en voorbedachtelijk, eene hoe- 
veelheid koper, bestaande uit een elftal centen en 
„een twee en halve centstuk, drie koperen plaatjes 
„(zoogenaamde belaalpenningen) en een stuk koper, 
„gezamenlijk ter zwaarte van circa 63 gram, in een 
„bruin steenen trekpot te doen, dat gedurende voor- 
„meld tijdsverloop steeds nacht, en dag daarin te laten 
„liggen en dagelijks gedurende dat tijdsverloop steeds die 
„hoeveelheid koper in dien trekpot op warm water 
„te doen trekken, tegelijk met een medicijn „sassa- 
„tras** en van dien aldus door haar verkregen drank 
„haren voornoemden echtgenoot, van wien zij wist, 
„dat zijne gezondheid door eene jarenlange ziekte in 
„hooge mate was ondermijnd, en dat hij o.a. aan het 
„hart leed, circa zes theekoppen per dag en ten slotte 
„op 5 Jan. 1906 nog kort voor de hierna gemelde 
„komst der Justitie een kop toe te dienen, in welken 



Digitized by 



Google 



26 

„aldus door haar toegedienden, en door haren echt- 
„genoot genuttigden, drank door haar omschreven mis- 
„dadigen toeleg allengs althans ten slotte op voormel- 
dden 5 Jan. 1906 koper oxyde (cupricum oxidum) 
„zijnde vergif voor den mensch, althans eenige andere 
„koperverbinding was ontstaan; — alsmede hem een 
„of meermalen gedurende voormeld tijdsverloop warm 
„bier op centen door haar getrokken, toe te dienen 
„zijnde echter de uilvoering van haar voorschreven 
„voorgenomen misdrijf niet voltooid, alleen ten ge- 
„volge van de van haar wil onafhankelijke omstan- 
digheden, dal voorschreven drank tot op 5 Jan. 1906 
„niet zulk eene hoeveelheid kopervergif of zoodanige 
„koperverbinding bevatte, die den dood van haren 
„echtgenoot kon veroorzaken, en beklaagde in de 
„verdere toediening van op boven omschreven wijze 
„door haar verkregen drank aan haren echtgenoot is 
„gestuit door de komst in den morgen van laatstge- 
noemden datum van de Justitie ten haren huize, 
„hare onmiddellijk daarop gevolgde arrestatie ter zake 
„van voormelde feiten en de gelijktijdige inbeslag- 
name van voormelden trekpot, waarin op dat oogen- 
„blik op de kachel in hare huiskamer drank als 
„bovenomschreven op voormelde hoeveelheid koper 
„stond te trekken; — althans dat zij gedurende voor- 
„meld tijdsverloop en ter plaatse als voormeld, ge- 
„poogd heelt opzettelijk en met voorbedachten rade 
„haren voornoemden echtgenoot zwaar lichamelijk 
„letsel toe te brengen door ter uitvoering van haar 
„voornemen daartoe opzettelijk en voorbedachtelijk 
„de lei ten te plegen, als hierboven omschreven, zulks 
„met het oogmerk hem, van wien zij wist dat zijne 
„gezondheid door eene jarenlange ziekte reeds in hooge 
„mate was ondermijnd, en dat hij o.m. aan het hart 
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§ 4 # 27 Besch. v. 7 Jfet 1906. 

„leed, zoo ziek te maken, dal hij zijne bovenkamer 
„niet zoude kunnen verlaten, zijnde echter de uit- 
voering van haar voorgenomen misdrijf niel voltooid, 
„alleen ten gevolge van de van haar wil onafhanke- 
lijke omstandigheden als hierboven uiteengezet" ; 

Gelet op het middel van cassatie, voorgesteld bij 
memorie, luidende: schending door niet-toepassing 
van de arlt. 289, 302, 303, 304, lo, in verband met 
art. 45 W. v. Strafrecht; 

Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, lot enz.; 

Overwegende, dat het Hof na eene resumtie der 
„meeningen" van de in de instructie dezer zaak ge- 
hoorde drie deskundigen, verklaart die meeningen, 
berustende op zuiver technische en feitelijke gronden, 
over te nemen, en in overeenstemming daarmede be- 
slist: „dat aangenomen het beslaan van het gevorderde 
„opzet, beklaagde heeft gebezigd een absoluut ondeug- 
„ delijk middel zoowel voor de poging tot moord als 
„(voor die) tot mishandeling" ; 

0., dat het Hof, daarna overgaande tot de rechts- 
kundige beschouwing der zaak dienaangaande in hoofd- 
zaak overweegt: 

dat art. 45 W. v. Strafr. niet duidelijk is gesteld, 
dat uit een zuiver taalkundig oogpunt er het meest 
te zeggen is voor de lezing, dat slechts vereischt 
wordt een begin van uitvoering van het voornemen; 
zoódat strafbare poging zoude bestaan, ook al konde 
er nimmer een misdrijf ontstaan; 

dat evenwel de beteekenis ook kan zijn, dat ge- 
eischt wordt een begin van uitvoering van het mis- 
drijf, welk woord in den aanvang van het artikel 
werd gebruikt; 

dat bij deze lezing eene poging met absoluut on- 
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jdelijk middel niet strafbaar is, omdat een begin 
uitvoering van een misdrijf de mogelijkheid van 
ontstaan van een misdrijf onderstelt; 
it nu de Staatscommissie, de Minister Smidt, de 
missie van Rapporteurs der Tweede Kamer, en 
Minister Modderman, allen kennelijk uitgingen 

deze lezing, spraken van uitvoering van het 
Irijf, en poging met een absoluut ondeugdelijk 
lel als onstrafbaar beschouwden; 
it nu wel uit eene verklaring van den Minister 
derman bij de beraadslaging in de Tweede Kamer de 
lgtrekking is opgemaakt, dat de wetgever de bé- 
ng, of poging met absoluut ondeugdelijk middel 
baar zoude zijn, aan de wetenschap had overge- 
, edoch ten onrechte, daar zoowel de Staatscom- 
e als de Regeering niet dit, maar slechts de 
ling der grens tusschen de absoluut en de relatief 
ugdelijke middelen aan de wetenschap wenschten 

te laten, en de Minister dan ook in het mon- 
g debat blijkens zijn beroep op de voorgeschie- 
;, hier in elk geval naar 's Hofs oordeel beslissend, 
iet stellen der vraag, in hoeverre de ondeugdelijk- 
het bestaan van strafbare poging wegnam, niets 
rs heeft bedoeld; 

, dat dit alles het Hof leidt tot het besluit: „dat 
jens de bedoeling van den wetgever in art. 45 

v. Straf r., moet gelezen worden uitvoering van 

misdrijf, en poging met absoluut ondeugdelijk 
Idel, thans, evenals onder de werking van den 
Ie Pénal onstrafbaar is" ; 
, dat hiertegen ter ondersteuning van het middel 
cassatie wordt aangevoerd, dat volgens art. 45 
ir. Straft*, poging tot misdrijf strafbaar is, wanneer 
voornemen des daders zich door een begin van 
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uitvoering heeft geopenbaard, en de 1 
ten gevolge van omstandigheden, van : 
keiijk niet is voltooid ; dat poging — 
poging — alzoo reeds aanwezig is, 
opgevatte voornemen een begin van u 
geven, en het niet noodig is, dat aan 
reeds een begin van uitvoering zij gege 
opvatting juist is, er van eene ondersc 
poging met deugdelijke en ondeugc 
geen sprake kan zijn, en zeer zeker 
moord met een slechts relatief ondei 
als het toedienen van vergif in te geri 
om een bepaald persoon van het lei 
een strafbare poging daarstelt; 

O., dat deze laatste bewering in 's 1 
niet wordt betwist, maar integendee 
stilzwijgend wordt erkend, waar de bi 
stelling der beklaagde in facto allee 
de beslissing, dat „aangenomen het 
„gevorderde opzet, beklaagde heelt g< 
„soluut ondeugdelijk middel, zoowel 
„tot moord als (voor die) tot misham 

dat nu deze beslissing berustende, 
reeds is vermeld, op de zuiver tecli 
lijke gronden van de door het Hof o 
viezen der deskundigen, als van feil 
cassatie vaststaat, zoodat de gegrondh 
del alleen afhankelijk is van de bea 
rechtsvraag, of volgens onze wet s 
van eene strafbare poging tot misdrijf 
ter volvoering van zijn voornemen 
misdrijf te plegen alléén heeft aangev 
dat daartoe in geen geval en tegei 
ook kan leiden, een middel alzoo v 
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delijk ter voltooiing van het misdrijf, waarop zijn opzet 
gericht was; 

Overwegende daaromtrent : 

dat eene onbevangen lezing van art, 45 W. v. 
Strafrecht geenszins dwingt tot het besluit, dat de 
daarin voorkomende woorden „begin van uitvoering'' 
niet wijzen op een begin van uitvoering van het 
voorgenomen misdrijf, maar op een begin van uit- 
voering van des daders misdadig voornemen, in dien 
zin, dat daaronder zou zijn begrepen elke daad, ter 
uitvoering van dat voornemen verricht, ook al kan 
zij in geen geval leiden tot de voltooiing van het 
misdrijf ; 

dat integendeel, waar het artikel aanvangt met de 
woorden „poging tot misdrijf" het veeleer aanneme- 
lijk is, dat de, op die woorden in denzelfden volzin 
volgende woorden „begin van uitvoering" in des 
weigevers gedachtengang belrekking hebben op het 
misdrijf, waarvan in den aanvang sprake was, gelijk 
het onbetwistbaar is, dat waar verder, altijd in den- 
zelfden volzin, volgt het woord „uitvoering", daarbij 
aan niets anders gedacht worden dan aan de uit- 
voering van het misdrijf; 

dal, 'afgescheiden daarvan, de geheele onderscheiding 
tusschen begin van uitvoering van het misdrijf en 
begin van uitvoering van het voornemen daartoe, 
waarop het middel alleen steunt, niet is van zoodanig 
gewicht als de requirant daaraan hecht; 

dat toch waar bij strafbare poging tot misdrijf even- 
zeer als bij voltooiing daarvan, het voornemen des 
daders was het misdrijf te plegen, het begin van 
uitvoering van zijn voornemen in werkelijkheid even- 
zeer samenvalt met het begin van uitvoering van het 
misdrijf als de geheele uitvoering van dit laatste met 
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>t vervolg der toelichting nog herhaaldelijk 

wordt gelegd op het sub 2<> genoemde 

ïn bepaaldelijk in verband tot „de poging 

jdelijke middel" o.m. wordt gezegd: „Is 

vende middel van dien aard, dat daardoor 

ival het misdrijf tot uitvoering kan komen, 

ng kan daardoor ook niet worden aange- 

daarentegen de ondeugdelijkheid alleen 

hooide van de omstandigheden waaronder, 

soon door of tegen wien een bepaald mis- 

t gepleegd, dan is een begin van uitvoe- 

)aar" ; 

rit dil alles volgt de juistheid van 's Hols 
ing en mitsdien de onaannemelijkheid van 
m aangevoerde middel van cassatie; 
het beroep. 

§5. 

EL TER INVORDERING VAN VERSCHULDIGDE' 
ATIERECHTEN (VERZET TEGEN HET). — 
GDHEID TOT VERMINDERING VAN DEN 
IJ DWANGBEVEL GEDANÈN EISCH. 

bevel ter invordering van verschuldigde 
rechten houdt op te zijn een bloot execu- 
! zoodra daartegen verzet is gedaan, en 
n eene eerste daad van vervolging, waar- 
Bestuur zijne vordering doet gelden en 
dicktigheid zijner wederpartij beweert. 

et verzet aanhangig gemaakt onderzoek 
rdaad over deze vordering, en daarbij is 
ur bevoegd overeenkomstig den ook hier 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 






34 

Het formeele bezwaar staat dus de behandeling van 
het middel niet in den weg en evenmin het beweren, 
dat het Bestuur niet in cassatie kan klagen, dat een 
verminderde eisch niet is toegewezen, waar die ver- 
mindering in het proces is ingetrokken, want de be- 
slissing der Rechtbank berust niet op de stelling, dat 
in dit bijzondere geval de vermindering ingetrokken 
doch op het sustenu dat zoodra blijkt, dat de bij 
dwangbevel gedane vordering te hoog is, het dwang- 
bevel vernietigd en de daarbij gedane vordering niet 
meer ten deele door den rechter toegewezen kan 
worden. 

Dit sustenu, dat gij zoowel in het interlocutoir als 
in het eindvonnis der Rechtbank zult terugvinden, 
en dat aldaar omschreven wordt met de woorden: 
„dat de rechtmatigheid van het dwangschrift staat ot 
„valt met de al of niet verschuldigdheid van het volle 
„gevordeide bedrag, zoodat eene vermindering van het 
„bedrag, als gelijk staande met de erkenning dat een 
„te hoog bedrag is gevorderd aan het dwangschrilt 
„alle kracht ontneemt en de handhaving daarvan tot 
„een verminderd bedrag niet kan worden gevraagd". 

Klaarblijkelijk steunt dit beweren op de opvatting, 
dat bij verzet tegen een dwangschrift de rechter 
alleen gesaississeerd is van de vraag, of het dwang- 
schrift zooals het uitgebracht is, kan gehandhaafd 
worden en dat daarbij de vraag, of de opposant ook 
soms een minder bedrag aan het Bestuur schuldig is, 
niet aan de orde is en niet aan de orde mag komen. 

Ik acht het tegen deze leer gerichte middel ge- 
grond en meen, steunende op uwe jongste jurispru- 
dentie, dat daarbij het karakter van het dwangschrift 
miskend wordt, cf H. R. 23 April 1858, W. 1967, 
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te wijzen naar de Rechtbank ten einde, nadat in 
lactis, wat bij het aangevallen vonnis niet is gedaan, — 
beslist zal zijn, ol en in hoeverre het Bestuur zijne 
oorspronkelijke vordering heeft verminderd, met in- 
achtneming van uw arrest de zaak ten principale te 
beslissen met reserve van kosten tot de einduitspraak. 

Arrest H. R. van 11 Mei 1906 : 

De H. R. der Ned., 

Partijen gehoord; N 

Gehoord den Adv.-Gen. Jlir. Rexhaan Macaré, 
namens den Proc.-Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Gezien de stukken; 

Overwegende, dat blijkens de bestreden vonnissen 
verweerder in verzet is gekomen tegen een dwang- 
bevel, hem op 12 Sept. 1903 ten verzoeke van het 
Bestuur der Registratie beteekend ter invordering van 
belasting wegens a recht van registratie wegens ver- 
koop van roerende goederen, berekend tegen 2 pel. 
over eene som van ƒ410. — ƒ8,20 b boete wegens 
overtreding van art. 1 der wet van 22 Pluviose jaar 
VII ƒ75.— alzoo te zaraen / 88,20; ter zake dat op 
28 April 1903 in het openbaar bij opbod en zonder 
tusschenkorasl van een daartoe bevoegd ambtenaar 
namens hem zijn verkocht bloembollen voor een ge- 
zamenlijk bedrag van ƒ402,50; 

dat het verzet steunde op twee gronden, lo dat 
de verkoop niet heeft plaats gehad in het openbaar, 
2o dat het bedrag, waarvoor de bloembollen zijn ver- 
kocht, niet meer bedroeg dan ƒ333,—; 

dat de eerste grond aanleiding heeft gegeven lot 
een getuigenverhoor, na afloop waarvan de Recht- 
bank bij eindvonnis als bewezen heeft aangenomen, 
dat de bedoelde verkoop in het openbaar gehouden 
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der bedrag, overeenkomende met eene opbrengst van 
ƒ 333.— en beloogd dat het Bestuur tot die vermin- 
dering bevoegd was, maar dat de Rechtbank van oor- 
deel blijlt dat het dwangschrift niet voor een lager 
bedrag dan waarvoor het werd uitgegeven, van kracht 
kan worden verklaard; 

dat tegen deze beslissing als eenig middel van 
cassatie is voorgesteld: 

Schending of verkeerde toepassing van de art. 64 
en 65 der Registratie wet van 22 Frim. an VII, 134 
W. v. B, R., door te beslissen, dat het eischend Be- 
stuur niet bevoegd is om in eene procedure inge- 
volge verzet tegen een dwangschrift, het gevorderd 
bedrag te verminderen ; zoodat de vordering niet voor 
een lager bedrag kan worden toegewezen dan oor- 
spronkelijk bij dwangschrift gevorderd was; 

dat hiertegen in de eerste plaats is aangevoerd, 
dat bij het middel als geschonden had moeten zijn 
voorgesteld art. 17 der wet van 27 Ventóse an IX, 
waarop de aangevallen beslissing evenzeer zoude rus- 
ten als op de aangehaalde artikelen der Frimaire-wet ; 

dat dit onjuist is, omdat genoemd artikel, alleen 
behelzende dat het geding in registratie-zaken ge- 
voerd wordt bij memorien zonder pleidooi, in geen 
verband staal met de beslissing der Rechtbank, die 
betrell het karakter van het dwangbevel; 

dat voorts is aangevoerd, dat naar de feitelijke be- 
slissing der Rechtbank in haar mede aangevallen 
vonnis van 1 Maart 1904 uit de houding van het 
Bestuur is afgeleid, dat het zijn eisch niet had ver- 
minderd, immers op zijne verklaring in dien geest 
was teruggekomen; 

dat ook dit onjuist is, daar het Bestuur, na zijn 
eisch verminderd te hebben, alleen subsidiair en voor 
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het geval de Rechtbank het bezwaar van d 
sant mocht deelen, bewijs, heelt aangebodi 
zijne conclusie na het gehouden getuigenve 
vermindering heeft gehandhaald; 

dat de opvatting der Rechtbank, alsof hei 
op zijne verklaring zou zijn teruggekomen 
niet is afgeleid uit de processueele houding 
Bestuur en dientengevolge een feitelijke t 
maar eene beschouwing samenhangend met 
deel omtrent de mogelijkheid der verminder 

O. alsnu met betrekking tot het cassatiem 

dat het dwangbevel, zoodra daartegen 
gedaan, ophoudt te zijn een bloot executoire 
wordt eene eerste daad van vervolging, v 
het Bestuur zijne vordering doet gelden en d 
plichtigheid zijner wederpartij beweert; 

dat wel in de geheel exceplioneele wijze 
cedeeren, die daarbij gevolgd wordt, de we 
die de vraag der verschuldigdheid aan 's 
oordeel onderwerpt naar den vorm als eis 
treedt, maar dit niet wegneemt, dat het oi 
inderdaad loopt over eene door het Bestuur 
vordering ; 

dat er dan ook geene rede is, waarom de I 
heid, die in art. 134 W. v. B. R. gegeven w 
iedereen, die eene vordering instelt, en d 
om in het belang van beide partijen de beh 
der zaak te vereenvoudigen, niet van toepas 
zijn op de door het Bestuur gedane vorderin 

dat het voorts ten deze geldt eene overtre 
de wet van 22 Pluviose an Vil, en de v< 
mede strekt tot het opleggen van eene boete 
bedrag volgens artikel 7 dier wet binnen de 
gestelde grenzen is overgelaten aan de beoo 
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des rechters; zoodat reeds op dien grond de voor- 
stelling, alsof hier alleen sprake zou zijn van de al 
of niet verschuldigdheid van het bij dwangbevel ge- 
vorderd bedrag, verworpen moet w r orden; 

dat het middel mitsdien gegrond is, lerwijl er geene 
andere rechtspunten en geene daadzaken onopgelost 
zijn gelaten, zoodat de Hooge Raad ten principale 
recht kan doen; 

Vernietigt het interlocutoir vonnis op 1 Maart 1904, 
en het eindvonnis op 17 October 1905 door de Arr. 
Rechtbank te 's-Gravenha£e tusschen partijen gewe- 
zen; 

Recht doende ten principale: 

Verklaart den opposant, verweerder in cassatie, 
kwaad opposant tegen het dwangschrift, hem op 12 
Sept. 1903 len verzoeke van den Minister van Finan- 
ciën als uitoefenende het Bestuur der Registratie be- 
teekend, en handhaaft dit tot het verminderd bedrag 
van ƒ81,80; 

Compenseert de kosten in eersten aanleg, in dien 
zin, dat elke partij hare eigen kosten drage; 

Veroordeelt den opposant, verweerder in cassatie, 
in de kosten, in cassatie gevallen. 

§ 6. 

VERORDENING OP DE STRAATPOLITIE VAN ZEIST. 
— VERKLARING VAN BURGEMEESTER EN WETHOU- 
DERS OMTRENT HET NIET BESTAAN EENER 
PARTICULIERE LOSPLAATS. — BEWIJS. 

Burgemeester en Wethouders van Zeist konden wel 
eene authentieke verklaring afgeven omtrent het 
al of niet door hen verleenen van eene vergunning 
tot het aanleggen eener losplaats of omtrent het 



Digitized by 



Google- 



P iWM lfji U ' j ). ^ <v 



§ 6. 41 J*V.t>.14Af«il906. 

aanwijzen daarvan, maar hunne verklaring om- 
trent het bestaan eener particuliere losplaats is bij 
het bestreden vonnis ten onrechte als bewijsmiddel 
gebezigd. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Noyon: 
Naar art. 35 der verordening op de straatpolitie 
voor de gemeente Zeist is het verboden behalve de 
bestaande losplaatsen aan openbare wegen gelegen 
of die tot welker aanleg vergunning is verleend andere 
terreinen tot laden of lossea te gebruiken dan de 
algemeene losplaatsen. De requirant is nu met zijnen 
medebeklaagde vervolgd en veroordeeld wegens over- 
laden van mest uit eenen wagen in eenen wagon 
der Oostersloomtramwegmaatschappij, staande op een 
gedeelte van den openbaren weg, zijnde geene alge- 
meene losplaats, noch eene losplaats reeds bestaande 
op den dag waarop de verordening in werking trad, 
terwijl ook geene vergunning voor den aanleg was 
verleend. 

Hij verdedigde zich met de bewering dat de ge- 
bezigde losplaats reeds eenige jaren vóór het inwer- 
king treden der verordening was eene losplaats der 
tramwegmaatschappij, maar de Kantonrechter te 
Utrecht verwierp die verdediging, eensdeels omdat zij 
onbewezen was, anderdeels omdat zij in strijd was 
met de overgelegde verklaring van Burgemeester en 
Wethouders, volgens het vonnis inhoudende dat de 
plaats der lading niet was aangewezen als algemeene 
of particuliere losplaats en zij geene vergunning had- 
den verleend daar te lossen of eene losplaats aai te 
leggen. 

Deze beslissing gaf aanleiding tot het stellen van 
het eerste middel van cassatie : Schending of ver- 
keerde toepassing van de artikelen 391, 3U2, 400 
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Wetboek van Strafvordering, 1905, 191°2 Burgerlijk 
Wetboek, door ten laste der beklaagden bewezen te 
verklaren, dat het gedeelte van den openbaren weg 
te Zeist, Donkere straat tusschen Jufferstraat en het 
Rond, niet was eene particuliere losplaats, bestaande 
op 16 October 1901, 1° op grond dat de beklaagden 
geen bewijs aanvoerden van hunne ontkenning van 
dat element der overtreding, en 2o op eene schrifte- 
lijke verklaring van Burgemeester en Wethouders 
van Zeist, welke verklaring te dien aanzien bewijs- 
kracht mist. 

Het middel berust hierop, dat een element der 
overtreding, dat er niet gebruik gemaakt was van 
eene vroeger bestaande losplaats, door het Openbaar 
Ministerie bewezen moest worden, en niet het tegen- 
deel door de beklaagden, zooals de Kantonrechter 
van hen vordert, en dat, voor zoover er bewijs voor 
gevonden wordt in de overgelegde verklaring, dit 
ten onrechte is gedaan, daar zij over de te beant- 
woorden vraag niets inhoudt als handelende over 
andere dan vroeger bestaande losplaatsen, immers over 
aanwijzing en vergunning, welke bij deze niet te pas 
komen, terwijl Burgemeester en Wethouders ook 
niet verklaringen kunnen afgeven omtrent het bestaan 
van particuliere losplaatsen vallende buiten den kring 
hunner bemoeiingen door aanwijzing of vergunning. 

Ik kan mij met den grondslag van het middel ge- 
heel vereenigen en acht het vonnis dus te dezen 
aanzien, niet met redenen omkleed. 

Als tweede middel is voorgesteld : Schending of ver- 
keerde toepassing der artikelen 151 der Gemeentewet, 
2 en 3 der wet van 1 Juli 1900 (Staatsblad no. 118) 
in verband met het Koninklijk besluit van 26 Augustus 
1902 (Staatsblad no. 176), door art. 35 der verordening 
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| 6. 43 Art.v.UMei 1906. 

op de straatpolitie der gemeente Zeist vanJ6 0ctober 

1901 toepasselijk te verklaren op overlading van mest 
uit een wagen rechtstreeks in een wagon derOoster- 
sloomtramwegmaalschappij, hoewel dat artikel voor 
zoover daarin voorschriften gegeven worden omtrent 
den dienst en het gebruik der spoorwegen in art. 2 
dier wet van 9 Juli 1900 bedoeld op 1 November 

1902 van rechtswege heelt opgehouden te gelden ; 
subsidiair: schending of verkeerde toepassing der 
artikelen 211, 221, 223 en 253 Strafvordering voor 
zoover de tlooge Baad mocht oordeelen dat nog niet 
vaststaat dat hier sprake is van een spoorweg als be- 
doeld in art. 2 der wet van 9 Juli 1900. 

Het middel berust blijkens de toelichting op deze 
redeneering. De wet van 1900 betrelt het gebruik en 
den dienst der spoorwegen waarop met beperkte snel- 
heid wordt gereden, waartoe de tramweg in quaestie 
behoort of kan behooren ; zij onttrekt de wetgevende 
bevoegdheid daaromtrent dus aan de Gemeentebesturen 
behalve in het geval voorzien bij het derde lid van 
art. 3 ; de daar bedoelde verordening is echter onder- 
worpen aan Koninklijke goedkeuring, waarvan blijken 
moet uit het formulier van afkondiging. De onder- 
havige verordening, ingevoerd vóór hel inwerking 
treden der wet van 1900 (op 1 November 1902, 
Kon. besl. van 26 Augustus 1902, Stbl. 176) is uit 
den aard der zaak niet onderworpen geweest aan 
die goedkeuring en kan er dus ook niet van doen 
blijken. Zij kon dus na de invoering der wet niet 
meer toepasselijk zijn op het laden en lossen van de 
stoomtramwagens, is, voor zoover zij dat vroeger wel 
was, krachtens art. 151 der Gemeentewet vervallen, 
want het laden en lossen behoort lot den dienst en 
het gebruik van den spoorweg, waarin thans ook 
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voor spour wegen als den onderhavige bij de wet is 
voorzien. 

Deze redeneering zou ik kunnen billijken, indien 
ik haar laatste onderdeel kon toegeven. Maar m. i. 
kan het laden en lossen niet beschouwd worden als 
te behooren tot hetgeen de wet brengt onder het 
gebruik en den dienst. Want nergens, noch in de 
spoorwegwet van 1875, noch in die van 1900, noch 
in de reglementen, uitvloeisels van die wetten, is van 
het laden en lossen en van de plaatsen waar dit mag 
geschieden met een enkel woord sprake. De wetgever 
heeft de regeling van dit onderwerp blijkbaar geheel 
aan de spoorwegdirecties overgelaten, en het niet 
beschouwd als een onderwerp van wettelijke voor- 
ziening. Wanneer nu lading en lossing geschieden 
op een openbaren weg en dus in aanraking komen 
met de veiligheid van dien weg, dan kan de bevoegd- 
heid van den Gemeenteraad om er zich door middel 
van eene politieverordening mede in te laten, niet 
betwijfeld worden. Het middel komt mij daarom on- 
gegrond voor. 

Het betrokkene artikel betreft nu het laden en 
lossen zonder eenige beperking. Wel wordt er ook 
in verboden dat geloste goederen langer dan 24 uren 
blijven liggen ; maar daaruit af te leiden dat alleen 
bedoeld is laden van goederen die op den grond liggen 
of lossen van goederen die op den grond worden 
neergelegd, daarvoor schijnt mij bij de algemeenheid 
der uitdrukking „laden en lossen" geene reden te be- 
staan. Het innemen van den weg door eenen nevens 
den wagon geplaatsten wagen ter lossing van den 
wagen en belading van den wagon raakt daarbij even- 
zeer de veiligheid van den weg als het lossen op 
en laden van den grond. Daarom acht ik ook onge- 
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grond het derde middel : Schending of verkeerde 
toepassing van art. 35 der verordening op de rtraat- 
politie der gemeente Zeist van 16 October 1901, door 
onder het, behalve op de daar aangeduide plaatsen, 
verboden laden en lossen, te begrijpen het overladen 
rechtstreeks van een wagen in een anderen wagen. 
In verband echter met het eerste middel conclu- 
deer ik tot vernietiging van het vonnis waarvan be- 
roep en verwijzing van de zaak, ook wat den nie L 
in beroep gekomenen medeveroordeelde betreft, naai- 
de Rechtbank te Utrecht ter berechting op de bestaande 
dagvaarding. 

Arrest H. R. van 14 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van W. D., oud 45 jaren, gebo- 
ren te Achtlienhoven, wonende te Zeist, arbeider bij 
de Nederlandsche Centraal Spoorwegmaatschappij, 
requirant van cassatie legen een vonnis van den Kan- 
tonrechter te Utrecht van 26 Jan. 1906, waarbij de 
requirant met een medebeklaagde, werd schuldig ver- 
klaard aan »het te Zeist tol lossen en laden gebruik 
maken van een ander terrein, dan een algemeene los- 
plaats of van een bestaande particuliere losplaats, aan 
een openbaren weg gelegen, of op eene, tot den aan- 
leg waarvan door B. en W. schriftelijk vergunning 
is verleend" en, met toepassing van de artt. 35 en 
50 der Verordening op de straatpolitie te Zeist van 
16 Oct. 1901, gewijzigd 1 Sept. 1905 en van art. 
23 W. v. Slrafr., veroordeeld tot eene geldboete van 
fl, of vervangende hechtenis van één dag; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Gratama; 

Gelet op de middelen van cassatie, namens den 
requirant voorgesteld bij pleidooi : 
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1° Schending of verkeerde toepassing der artt. 391, 
392, 400 W. v. Strafvord., 1905, 1912 B. W.,door 
ten laste der beklaagden bewezen te verklaren, dat 
het gedeelte van den openbaren weg te Zeist, Don- 
kere laan, tusschen Jufferstraat en het Rond, niet 
was eene particuliere losplaats bestaande op 16 Oct. 
1901, 1° op den grond dat de beklaagden geen be- 
wijs aanvoerden van hunne ontkenning van dat ele- 
ment der overtreding, en 2° op eene schriftelijke 
v erklaring van B. en W. van Zeist, welke verklaring 
echter te dien aanzien bewijskracht mist; 

2° Schending of verkeerde toepassing der artt. 151 
der Gemeentewet, 2 en 3 der wet van 9 Juli 1900 
(Stbl. n° 118), in verband met het K. B. van26Aug. 
1902 (Stbl. n°. 176), door art. 35 der Verordening 
op de straatpolitie der gemeente Zeist van 16 Oct. 1901 
toepasselijk te verklaren op overlading van mest uit 
een wagen rechtstreeks in een wagon der Oosterstoom. 
trarnmaatschappij, hoewel dat artikel voor zoover daar- 
in voorschriften gegeven werden omtrent den dienst 
en het gebruik van spoorwegen in art. 2 dier wet van 
9 Juli 1900 bedoeld op 1 Nov. 1902 van rechtswege 
heeft opgehouden te gelden ; 

Subsidiair :Schending of verkeerde toepassing der artt. 
211, 221, 223 en 253 W. v. Strafvord., voor zoover 
de Hooge Raad mocht oordeelen, dat nog niet vast- 
staat dat hier sprake is van een spoorweg als bedoeld 
in art. 2 der wet van 9 Juli 1900; 

3° Schending of verkeerde toepassing van art. 35 
der verordening op de straatpolite der gemeente Zeist 
van 16 Oct. 1901, door onder het, behalve op de daar 
aangeduide plaatsen, verboden laden en lossen te be- 
grijpen het overladen rechtstreeks van een wagen in 
een anderen wagen ; 
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Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens denProc.- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat bij het bestreden vonnis ten lasle 
van den requirant en zijnen medebeklaagde als be- 
wezen is aangenomen, gelijk hun ook was ten laste 
gelegd „dat zij op den 22 Dec. 1905 des avonds om- 
streeks 8 ure te Zeist te zamen en in vereeniging 
mest hebben gelost uit een wagen en rechtstreeks ge- 
laden op een wagon van de Ooster-Stoomtrara- 
Maatschappij staande op een gedeelte van den openbaren 
weg, Donkerelaan, tusschen de Jufferstraat en het Rond, 
zijnde deze plaats geene .algemeene losplaats, noch 
eene algemeene mestlosplaats, noch eene particuliere 
losplaats, bestaande op 16 Oct. 1901, noch eene, tot 
aanleg waarvan schriftelijk vergunning door B. en W. 
van Zeist was verleend"; 

0. dat zij mitsdien zijn schuldig verklaard en ver- 
oordeeld als boven is medegedeeld en onder andere 
daarbij door den Kantonrechter van toepassing is 
geacht art. 35 der aangehaalde Verordening, houden- 
de, voor zoover in deze van belang: „ Behalve de bestaande 
particuliere losplaatsen aan openbare wegen gelegen, als- 
mede die, tot aanleg waarvan overeenkomstig het vorig 
artikel vergunning (n.1. door B. en W.) is verleend 
zal tot laden en lossen geen ander terrein gebruikt 
mogen worden dan de algemeene losplaatsen .... Mest 
zal op geene andere algemeene losplaats mogen gelost 
worden dan op die, welke daarvoor aangewezen is" ; 

O., dat de bedoelde bewezen-verklaring o. m. berust 
op eene verklaring van B. en W. der gemeente Zeist 
van 27' Dec. 1905, „dat door hen het gedeelte vap 
de Donkere laan te Zeist tusschen de Jufferstraat en 
het Rond niet is aangewezen als algemeene of parti- 
culiere losplaats, en dat zij aan niemand vergunning 
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ben verleend tot heliossen en laden van goederen 
lar, noch lol het aanleggen van eene losplaats, en 

de algemeene losplaatsen, bedoeld bij art. 35 der 
xdening op de straatpolitie der gemeente Zeist 
gelegen aan den Waterigenweg", terwijl de 
[tonrechter de verdediging van beklaagden, dal het 
eelte van de Donkere laan te Zeist tusschen de 
erstraat en ! et Rond sedert het jaar 1885 is een 
ticuliere losplaats der Ooster-Stoomtram-Maatschap- 
heeft verworpen, omdat daarvoor door hen geen 
rijs werd aangevoerd, en de Kantonrechter haar 
strijd achlte met de zooeven vermelde verklaring 

B. en W. ; 

)., dat tegen deze overwegingen in het bestreden 
nis het eerste middel van cassatie te recht is ge- 
it, en wel ten eerste, omdat de aangehaalde ver- 
ing van B. en W. der gemeente Zeist inderdaad 
s inhoudt over het aanwezig zijn ter bedoelder 
itse van eene bestaande particuliere losplaals op 
Oct. 1901, gelijk uitdrukkelijk in de dagvaarding 
opgenomen, en dan ook in verband met den inhoud 

het art. 35 der Verordening had moeten zijn be- 
en ; en ten andere omdat, ware het anders, die 
daring bewijskracht in dit opzicht zoude misseu 
r B. en W. wel een authentieke verklaring kunnen 
iven omtrent het al of niet door hen verleenen 

vergunning tot het aanleggen eener lospluats of 
:rent het aanwijzen daarvan, maar hunne verklaring 
rent het bestaan eener particuliere losplaats op 
i zeil niet anders zoude kunnen zijn dan eene 
daring, die in den vorm, waarin zij ten processe 
wezig is, juist ten aanzien van hel punt, waarop 

beklaagden zich te hunner verdediging hebben 



Digitized by 



Google 



§ 7. 49 Arr .t>. 14 Jfet 1906. 

beroepen, niet de minste bewijskracht zoude kunnen 
hebben ; 

0., dat de Kantonrechter alzoo, door de gemelde 
verklaring van B. en W. der gemeente Zeist als be- 
wijsmiddel te gebruiken de in het middel aangehaalde 
arlikelen in verband met de arlt. 211, 221, 223 en 
256 W. v. Strafvord., heeft geschonden en het beroep 
in cassatie derhalve is gegrond ; 

0., dat hiermede het onderzoek naar de andere 
voorgestelde middelen van cassatie onnoodig is ge- 
worden ; 

Gezien art. 374 W. v. Strafvord. ; 

Vernietigt het vonnis door den Kantonrechter te 
Utrecht op 26 Jan. 1906 in deze zaak gewezen ; 

Recht doende krachtens art. 106 der Wet op de 
R. O. : 

Verwijst de zaak, ook wat den niet in beroep ge- 
komen medeveroordeelde betreft naar de Arr. Recht- 
bank te Utrecht, om op de bestaande dagvaarding te 
worden berecht en afgedaan. 



*D V 



§7. 



JACHTWET. — VISCHWATER. — GEEN VOLDOENDE 
MOTIVEERING. 

Vermits de strafbaarheid van hel ten laste gelegde 
feit, voor zoover de beklaagde niet voorzien was van 
een schriftelijk bewijs van den eigenaar of rechtheb- 
bende op het in de dagvaarding bedoelde vischwater 
om daarin te visschen, afhankelijk was van de be- 
antwoording der vraag, of dat water — de groote 
Wiericke — behoort tot de bevaarbare en vlotbare 
stroomen in den zin van art. 577 B. W.,.is, waar 
die vraag in het midden gelaten werd, het bij het 
Ned. Rechtspr. CCIII (1906). —2e deel 4 
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bestreden vonnis bevestigde vonnis niet voldoende 
met redenen omkleed. 

Arrest H. R. van 14 Mei 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van J. d. W., volgens opgave 
oud 52 jaren, geboren en wonende te Leiden, van 
beroep los werkman, requirant van cassatie tegen 
een vonnis van de Arr. Rechtbank te Rotterdam van 
23 Jan. 1906, waarbij, in hooger beroep, met aan- 
vulling der gronden, bevestigd is een vonnis van den 
Kantonrechter te Gouda van 15 Nov. 1905, bij welk 
vonnis de requirant is schuldig verklaard aan de 
overtredingen van het 's nachts : 1<> visschen zonder 
voorzien te zijn van een vischakte, 2<> visschen in 
eens anders vischwater zonder voorzien te zijn van 
eene schriftelijke vergunning van den eigenaar van 
of rechthebbende op dat vischwater, en met toepassing 
van de arlt. 1, 2, 24, 40, 41, 44, 45 der Jachtwet, 
art. 23 W. v. Strafr., de artt. 10 en 11 der wet van 
15 April 1886 (Stbl. no. 64) veroordeeld tot betaling 
van 2 geldboeten, elk tan 11, subsidiaire hechtenis 
van 2 dagen voor elke boete, 'met verbeurdverklaring 
van de twee inbeslag genomen peuren ; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Hanlo; 

Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, strekkende tot vernietiging 
van het vonnis waarvan beroep, en van het daarbij 
bevestigde vonnis van den Kantonrechter te Gouda, 
voor zoover de requirant is veroordeeld wegens des 
nachts visschen zonder voorzien te zijn van eene 
vischakte tot eene der twee opgelegde geldboeten 
van f 1 te vervangen bij wanbetaling door hechtenis 
van 2 dagen; met verbeurdverklaring van de twee 
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inbeslag genomen peuren en tot ontslag van rechts- 
vervolging te dien aanzien met last tot teruggave van 
de beide in beslag genomen peuren aan den requirant ; 

0., dat, noch bij de aanteekening van hel beroep 
noch naderhand, door of van wege den requirant 
eenige gronden voor dat beroep zijn aangevoerd ; 

Overwegende ambtshalve : 

dat bij het bevestigde vonnis wettig en overtuigend 
is bewezen verklaard met requirants schuld daaraan : 
dat hij te Hekendorp in den nacht van 7 op 8 Juli 
1905 omstreeks te lij uur, met 2 peuren, zijnde 
elke peur een stok, aan het uiteinde waarvan was 
bevestigd een touw, en daar onderaan een stuk lood 
en een tros wormen, maar geen haak, gezeten in 
een bootje, in de groote Wiericke, zijnde een met 
een ander in verbinding staand vischwater dat toe- 
behoorde in eigendom en in vischrechfc aan de Wed. 
H., in pacht voor de visscherij aan A. G., al- 
thans in geen enkel opzicht aan den beklaagde, 
heeft gevischt door dat vischtuig uit hel water op te 
halen, zonder dat hij voorzien was van eene vischakte, 
noch van een schriftelijk bewijs van vergunning van 
den eigenaar van of rechthebbende op dat vischwater 
om daarin te mogen visschen : 

dat dit feit is gequalificeerd en de beklaagde des- 
wege veroordeeld zooals in het hoofd van dit arrest 
is vermeld ; 

0., dat de strafbaarheid van dit feit, voor zoover 
de beklaagde niet voorzien was van een schriftelijk 
bewijs van vergunning van den eigenaar of rechtheb- 
bende op dat vischwater om daarin te mogen visschen, 
volgens arl. 2, 3e en 4e lid der Jachlwet afhankelijk 
ii van de beantwoording der vraag of het waler, „de 
groote Wiericke" waarin gevischt is, al dan niet be- 



Digitized by 



Google 



52 

hoort tot de bevaarbare en vlotbare stroomen of 
rivieren in den zin van art. 577 B. W. ; 

dat het bevestigde vonnis zulks in het midden laat, 
zoodat het derhalve niet voldoende met redenen is 
omkleed en de Rechtbank door het ondanks dit ge- 
brek in den vorm, te bevestigen heett geschonden 
de artl. 211, 221 in verband met de artt. 223, 247 
en 256 W. v. Strafvord. en art. 2 al. 3 en 4 der 
wet van 13 Juni 1857 (Slbl. no. 87) ; 

Vernietigt het vonnis door de Arr. Rechtbank te 
Rotterdam den 23 Jan. 1906 in deze zaak gewezen; 

Recht doende krachtens art. 106 der Wet op de 
R. 0.: 

Verwijst de zaak naar het Gerechtshof te 's-Graven- 
hage, om op het beslaande hooger beroep opnieuw 
te worden berecht en afgedaan. 

§8. 

GETUIGENVERKLARING. — WERKMANS-ABONNEMENTS- 
KAARTEN. — VALSCHHEID IN GESCHKIFT. 

Be door een in dienst eener spoorwegmaatschappij 
werkzaam persoon a/gelegde verklaring, op te 
vatten in dien zin, dat die maatschappij voor de 
afgifte van werkmans-abonnementskaarten nooit ander 
of meer bewijs vordert dan zeker formulier, met de 
daaronder gestelde verklaring door den patroon onder- 
teekend, loopt over een voor uiterlijke waarneming 
door den getuige vatbaar feit. 

De hier bedoelde verklaring is een geschrift, dienende 
om het bewijs van eenig feit, nl. het bestaan eener 
dienstbetrekking tusschen den patroon en den werk- 
man, te leveren. 
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§ 8. 53 Arr. v.U Mei 1906. 

Vakchheid in zoodanig geschrift valt das onder het 
bereik van art 225 Strafrecht. 

Conclucie van den Adv. Gen. Noyon : 

In deze zaak is door eenen getuige, als ambtenaar 
bij de Nederlandsche Centraalspoorwegmaatschappij 
belast o. a. met de uitgifte van werkmanskaarten, 
verklaard, dat de aanvrage tot het verkrijgen van die 
kaarten volgens vastgesteld lorniulier voor de maat- 
schappij als eenig bewijs strekt waarop de werklieden- 
kaart wordt afgegeven en slechts nadat de patroon 
de daarop voorkomende verklaring heeft geteekend. 

Door den requirant wordt in deze verklaring ge- 
zien het weergeven van eene bijzondere meening of 
gissing bij redeneering opgemaakt, door welker ge- 
bruik voor de bewijsvoering art. 247 van het Wetboek 
van Strafvordering in verband met de artt. 211, 221, 
391, 392 en 398 van dat Wetboek geschonden is, 
zooals bij het eerste cassatie middel wordt gesteld, — 
ten onrechte, omdat de verklaring blijkbaar niet in- 
houdt een oordeel over de bewijskracht van het stuk 
maar de mededeeling dat het bij de maatschappij 
gebruikelijk is het als bewijsstuk voor de gegrond- 
heid der aanvrage aan te nemen, een feit dal de 
getuige in zijne betrekking dagelijks ziet gebeuren 
en dus door eigene waarneming kent. 

Maakt dit geconstateerde gebruik de verklaring tot 
een geschrift bestemd om tot bewijs te dienen in den 
zin van art. 225 Wb. v. Sr. ? Dat is de vraag wel- 
ker beantwoording beslist over de gegrondheid van 
het tweede middel : Schending of verkeerde toepas- 
sing van artikel 247 van het Wetboek van Strafvor- 
dering in verband met artikel 225 van het Wetboek 
van Strafrecht. 
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Het middel berust hierop, dat het niet voldoende 
dat een geschrift maar door belanghebbenden 
t bewijsstuk wordt gepromoveerd, maar dat het 
ïttelijk bewijs van eenig rechtsfeit moet kunnen 
leveren of door het bevoegde gezag als zoodanig 
gestempeld. De laatste strenge opvatting is die 
n het ook bij pleidooi als beslissend ingeroepene 
rest van den Hoogen Raad van 27 Juni 1904, Wbl. 
>91, Rsp. 197 § 38. 

Ofschoon ik voor mij in verband met de uitge- 
rokene bedoeling van den wetgever om te voor- 
men dat valschheid in allerlei willekeurig, buiten 
mne algemeene bestemming door belanghebbenden 
s voor hen tot bewijs aangenomene geschriften een 
•af baar feit zou opleveren, nog wel onderscheid 
3 tusschen zulke stukken in het algemeen en de 
odanige als waarvan hier sprake is, die door eene 
nvangrijke onderneming als eene spoorwegmaat- 
happij in hare administratie aangenomen worden 
s waarborg voor het bestaan van de voorwaarden 
aaronder door haar bijzondere tarieven voor het 
irvoer worden toegepast, moet ik erkennen dat het 
iderhavige stuk niet valt binnen de grenzen, in het 
jnoemde arrest — in overeenstemming trouwens 
et de bewoordingen der Memorie van Toelichting ge- 
eld. 

Ik concludeer daarom tot vernietiging van het 
rest waarvan beroep en van het daarbij bevestigde 
mnis en tot ontslag van rechtsvervolging van de 
squiranten. 

Arrest H. R. van 14 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van lo C. J. v. N., oud 21 jaren, 
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van beroep hersteller van naaimachines, geboren te 
Rotterdam, wonende te Amersfoort, 2° J. J. M., oud 
27 jaren, van beroep hersteller van naaimachines, 
geboren te Watergraafsmeer, wonende te Amersfoort, 
requiranten van cassatie tegen een arrest van het 
Gerechtshof te Amsterdam van 30 Jan. 1906, waarbij 
is bevestigd een vonnis der Air. Rechtbank te utrecht 
van 30 Nov. 1905, bij welk vonnis de eerste requi- 
rant is schuldig verklaard aan „valschheid in geschrift" 
de tweede aan „het opzettelijk gebruik maken van 
het valsche geschrift als ware het echt en onvervalschfc 
uit welk gebruik eenig nadeel kon ontslaan" en, met 
toepassing van art. 225 W. v. Strafr., veroordeeld 
ieder tot gevangenisstraf voor den lijd van een maand 
met bevel tot teruggave der stukken van overtuiging 
gelijk in voormeld vonnis is omschreven; 
Gehoord het verslag van den Raadsheer Nblissbn ; 
Gelet op de middelen van cassatie, namens de 
requiranten voorgesteld het eerste bij pleidooi, het 
tweede bij memorie: 

I. Schending of verkeerde toepassing van art. 247 
W. v. Strafvord. in verband met de artt. 211, 221, 
391, 392 en 398 van dat Wetboek; 

IL Schending of verkeerde toepassing van art. 247 
W. v. Strafvord., in verband met art. 225 W. v. Strafr.; 
Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat in het bij het bestreden arrest 
bevestigde vonnis wettig en overtuigend is bewezen 
verklaard: ten laste van den eersten requirant: dat 
hij op 11 Aug. 1905 te Amersfoort eene op een 
formulier model no 405 (1904), in gebruik bij de 
Nederlandsche Centraal-spoorweg-maatschappij tot het 
aanvragen en bekomen van een abonnementskaart 



Digitized by 



Google 



56 

3e klasse voor werklieden, voorkomende verklaring, 
dienende voor de Maatschappij tot bewijs dat de 
aanvrager van een dergelijke kaart werkelijk is werk- 
zaam in dienst van den elders wonenden patroon of 
werkgever, valschelijk heelt opgemaakt, met zijn 
naam onderteekend en in strijd met de waarheid 
daarin vermeld en verklaard, dat hij beklaagde was 
stoffeerder, en dat de in de boven die verklaring 
voorkomende aanvrage genoemde J. J. M. bij hem 
als werkman in dienst was, met het oogwerk om 
dat valschelijk in strijd met de waarheid door hem 
opgemaakte stuk als echt en onvervalscht door ande- 
ren te doen gebruiken, uit welk gebruik eenig na- 
deel kon en is ontstaan ; — en ten laste van den tweeden 
requirant: dat hij op 11 Aug. 1905 te Utrecht op- 
zettelijk van die door den eersten beklaagde valsche- 
lijk opgemaakte verklaring heeft gebruik gemaakt als 
ware zij echt en onvervalscht, door ze aan een der 
bureaux van de Ned.-Cenlraal-spoorweg-Maatschappij 
aan het buurlstation, met de door hem opgemaakte 
aanvrage van een abonnementskaart 3e klasse voor 
werklieden ter bekoming van een dergelijke kaart aan 
^e bieden en at te geven, uit welk gebruik eenig 
nadeel kon en is ontstaan ; 

O., dat ter ondersleuning van het eerste middel 
van cassatie wordt aangevoerd, dat bij het bevestig- 
de vonnis is recht gedaan op de verklaring van J. J. 
H. als getuige: „dat eene dergelijke aanvraag (n.1. 
formulier model n° 405 tot het bekomen van een 
abonnementskaart 3e klasse voor een werkman van 
het traject „Utrecht — Amersfoort) voor zijne Maatschap- 
pij tot eenig bewijs strekt waarop een werklieden- 
„kaart als de in judicio aanwezige wordt afgegeven, 
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„en slechts nadat de patroon de daarop voorkomen" 
„de verklaring heeft geteekend"; 

O., dat echter deze, tot bewijs van het ten laste 
gelegde, gebezigde verklaring niet bevat een oordeel 
van genoemden getuige omtrent de bewijskracht aan 
deze aanvraag en verklaring toe te kennen, gelijk 
bij de toelichting van dit middel is beweerd, doch 
alleen de mededeeling van het voor dezen getuige 
als in dienst der Ned.-Centraal-spoorwegmaatschappij 
voor uiterlijke waarneming vatbare feit, dat die spoor- 
wegmaatschappij, alvorens tot afgifte van vooromschre- 
ven abonnementskaarten over te gaan, nimmer eenig 
ander ol meerder bewijs vordert, dan overlegging van 
voormeld formulier, met de daaronder gestelde ver- 
klaring, niet is een geschrift bestemd om tot bewijs 
te dienen van het feit, dat de aanvrager der abon- 
nementskaart in dienst is van den elders wonenden 
werkgever, zoodat de eerste requirant door deze ver- 
klaring opzettelijk valschelijk op te maken, zich niet 
aan valschheid in geschrift, de 2* requirant door deze 
ter bekoming eener abonnementskaart opzettelijk als 
ware zij echt en onvervalscht bij gemelde spoorweg- 
maatschappij in te dienen zich niet aan het gebruik 
maken van een geschrift als ware het echt en on- 
vervalscht kan hebben schuldig gemaakt; 

Overwegende hieromtrent: 

dat blijkens de eerste overweging van het bevestigde 
vonnis de valschelijk opgemaakte verklaring is van 
den volgenden inhoud : 

„De ondergetekende C. J. v. N. van beroep stof- 
feerder wonende te Amersfoort verklaart dat bo- 
vengenoemde J. '. M. wonende te Utrecht, Kolfstraat 
„36 bi » bij hem als werkman in dienst is. Amersfoort 
„11 Aug. 1905. get. „C. J. v. N." 
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dat deze • verklaring omtrent het bestaan eener 
dienstbetrekking van den patroon of werkgever af- 
komstig en door hem onderteekend, gesteld op het 
door den werkman, aanvrager der abonnementskaart 
onderteekend, door de spoorwegmaatschappij uitge- 
geven formulier, in deze, krachtens de voorwaarden 
11 en 15 van het tarief voor abonnementskaarten 
door de Maatschappij tot Exploitatie van Staatsspoor- 
wegen en de Nederl.-Centtaalspoorwegmaatschappij 
uit te geven, ingevolge art. 28 der wet lot regeling 
van den dienst en het gebruik der spoorwegen door 
zijne Excellentie den Minister van Waterstaat, Handel 
en Nijverheid goedgekeurd, moest strekken om voor 
de Spoorwegmaatschappij te doen blijken, en naar 
de burgerrechtelijke bewijsregeien voor de spoor- 
wegmaatschappij kon strekken tot bewijs, dat tusschen 
den werkman-aanvrager en dien werkgever ontstaan 
is en nog bestaat de rechtsbetrekking van meester 
tot werkman, mitsdien is een geschrift bestemd om 
tot bewijs van eenig feit te dienen, zoodat ook dit 
middel is onaannemelijk; 

Verwerpt het beroep. 

§9. 

TOT STANDKOMING DER OVEREENKOMST VAN 
DADING (NIET). 

Door verandering te brengen in den feitelijken 
grondslag van des requestrants verzoek, zooals dit 
bij de bestreden beschikking is opgevat, zou de Recht- 
bank verder zijn gegaan dan art 48 Burg. Rv. toelaat. 

Verzoekschrift : 

Aan den Hoogen Raad der Nederlanden. 
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Geeft eerbiedig te kennen : 

P. N. v. D., oud burgemeester van Bennebroeki 
wonende te Haarlem, in hoedanigheid van curator 
over mej. C. L. J. D., te dezer zake woonplaats 
kiezende len kantore van den advocaat bij uwen 
Raad Mr. E. C. W., te Leiden aan de Breestraat 109» 
wiens domicilie binnen de gemeente VGravenhage is 
aan de van Blankenburgstraat 13, en die als zoo- 
danig den requestrant in cassatie vertegenwoordigt ; 

dat hij zich lot den Edel Achtbaren Heer Kanton- 
rechter te Haarlem heeft gewend bij verzoekschrift 
waarin, behalve verlof tot het aangaan eener daarin 
vermelde overeenkomst van dading, dat hem werd 
verleend, werd gevraagd „verlof te verleenen lot den 
onderhandschen verkoop, door middel van makelaars, 
van zoodanige effecten in den nagelaten boedel van 
den Heer J. G. L. D. aanwezig, waarvan de waarde 
op den dag des verkoops door gewone prijscouranten 
kan worden aangetoond, tot een bedrag van hoogstens 
honderd vijf duizend gulden, (f 105.000.) ;" 

dat hij in dit verzoek werd verklaard nietontvan- 
kelijk bij beschikking van 3 Maart j. I. ; 

dat hij van deze beschikking voor zoover de daarbij 
uitgesproken niet-ontvankelijkheid betreft, is gekomen 
in hooger beroep, bij de Arrondissements-Rechtbank 
te Haarlem, doch met geen ander gevolg dan dat de 
beschikking voor zoover daarvan werd geappelleerd, — 
zij 't ook op andere gronden — werd bevestigd den 
3 April j.1.; 

dat hij van die beschikking der genoemde Recht- 
bank bij deze beroep in cassatie instelt, en, onder 
overlegging van een afschrift dier beschikking en van 
de daarbij overgelegde stukken, als middel van cassa- 
tie voorstelt: 
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Schending van artikel 48 van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering, doordien de Rechtbank, 
hoezeer de gronden waarop de Kantonrechter den 
verzoeker» niel-ontvankelijk had verklaard, niet be- 
amende, niettemin de uitgesproken niet-ontvankelijk- 
heid heeft bevestigd op grond van eene door haar 
bij den verzoeker aanwezig geachte rechtsopvatting 
omtrent hel vaststaan van het erfrecht van des ver- 
zoekers curanda, in stede van, toen zij wegens enkele 
woorden in hetintroductief rekest voorkomende, tot het 
aannemen van die opvatting bij den verzoeker meende 
te moeten besluiten, ambtshalve de juistheid of on- 
juistheid dier rechtsopvatting te onderzoeken. 

Requestranl merkt met alle bescheidenheid op, dat 
de Rechtbank, in de eerste overweging harer be- 
schikking uit het introductief rekest (derde zinsnede) 
de woorden „de eenige wettelijke erfgename" aan- 
halende, geene aandacht er aan heeft gewijd dat juist 
daar „de requestrant . . . . het uitsluitend recht als 
erfgenaam tot de nalatenschap haars broeders voor 
zijne curanda staande houdt/' 

De later in dat rekest tweemaal gebezigde en door 
de Rechtbank, echter in omgekeerde volgorde, aan- 
gehaalde woorden welke haar tot hare beslissing hoof d- 
zakelijk schijnen te hebben geleid „bij tot standko- 
„ming der (bovenomschreven) overeenkomst van da- 
ding", hielden de eerste maal, ook volgens de be- 
schikking a quo, in het geheel geen verband met het 
(toen sub 2o) gevraagde verlof om voor de uitbe- 
taling der legaten effecten te gelden te maken, en 
waren de tweede maal eene herhaling welke, onwille- 
keurig uit de pen gevloeid, beter — requestrant wil het 
gereedelijk toestemmen— achterwege had kunnen blijven. 
Het zij hem veroorloofd er op te wijzen dat in den 
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jn het introductief rekest opgenomen tekst der da- 
ding uitdrukkelijk wordt gezegd, dat de er bij be- 
trokken partijen „wenschen te transigeeren ten aan- 
zien van deze subjectieve onzekerheid welke eene 
bron van langdurig geschil tusschen hen zou kunnen 
worden". 

Voor den rechter kan, naar requestrants bescheiden 
raeening, dergelijke subjectieve onzekerheid niet be- 
staan, valt er derhalve niet te onderscheiden — als 
door de Rechtbank is gedaan — tusschen iemands 
inzicht omtrent zijn of eens anders recht op eene 
erfenis in het (al of niet) „vaststaan'' van dat recht; 
en voor de Rechtbank konden daarom die tweemaal 
gebezigde, hoogstens op die subjectieve onzekerheid 
terugslaande woorden, genomen in den door de Recht- 
bank daaraan toegekenden zin, geen grond tot eene 
niet- ontvankelijkverklaring van den requestrant op- 
leveren. 

Ook volgens dien zin bleef voor de Rechtbank 
ambtshalve te onderzoeken over of requestrant wel 
te recht „het recht van zijne curanda op de erfenis 
en mitsdien haar op dat recht gegrond verzoek afhan- 
kelijk maakt van eene niet verwezentlijke voorwaarde, 
en dat niet doende schond de Rechlbank het voor- 
schrift in het bij het voorgestelde middel genoemde 
artikel gegeven. 

Reden waarom requestrant zich tot den Hoogen 
Raad der Nederlanden wendt met het eerbiedig ver- 
zoek, dat het Uwen Raad moge behagen de beschik- 
king, waarvan beroep, te vernietigen en de zaak naar 
de Rechtbank terug te wijzen, ten einde die met in- 
achtneming van 's Raads arrest op het bestaande 
hooger beroep verder te behandelen en te beslissen, 
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4 net zoodanige verdere beslissing als Uw Raad zal 
leenen te behooren. 
iiden, 28 April 1906. 

't Welk doende enz. 

(get.) : E. C. W. advocaat. 

►nel. van den Proc.-Gen. Polis: 
3 Procureur-Generaal, 

jzien vorenstaand verzoekschrift met bijlagen, 
rerwegende, dat volgens de uitlegging door de 
itbank aan des requestrants voorstelling gegeven, 
equestrant zelf het vaststaan van het recht van 
curanda op de erfenis (in kwestie) en mitsdien 

op dat recht gegrond verzoek, afhankelijk maakt 
tiet tot stand komen der (in het request bedoel- 
overeenkomst van dading, terwijl de Rechtbank 
,s constateert, dat requestrant niet tevens gesteld 
; dat aan die voorwaarde was voldaan, 
wwegende, dat die opvatting, als van feilelijken 
, in cassatie moet worden geëerbiedigd en dat, 
n de Rechtbank had gaan onderzoeken, ot niet, 
lankelijk van het tot stand komen der dading, 
erfrecht van des verzoekers curanda als vaststaan- 
noet worden aangemerkt en zij die vraag in be- 
kenden zin had beantwoord, zij niet zou hebben 
evuld een door den requestrant niet aangevoer- 

rechtsgrond, maar veranderingen zou hebben 
icht in den feilelijken grondslag van des reques- 
s verzoek, wat artikel 48 van het Wetboek 
Burgerlijke rechtsvordering niet toelaat, 
ncludeert tot verwerping van het beroep. 
et 30 April 1906. 



schikking H. R. van 18 Mei 1906: 
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Bij liet eerste van de vier voorgestelde middelen 
van cassatie wordt geklaagd over schending of ver- 
keerde toepassing van de artikelen 5 B. Rv.j .deartt. 
76, 2 en 3 K. en 48 B. Rv., omdat noch door het 
Gerechtshof, noch door de Rechtbank de oorspron- 
kelijke dagvaarding is nietig verklaard — althans 
de eischer niet ontvankelijk in zijne vordering — ter- 
wijl vaststaat, dat de firma E. en v. H. in 
liquidatie, commissionaire in effecten voor den oor- 
spronkelijken gedaagde, die zooals uit de dagvaarding 
blijkt, is „koopman in schoenen" effecten z. g. n. 
kocht en verkocht, hetgeen voor dezen geen daad 
van koophandel is, zoodat gene (de firma E. en 
v. H. in liquidatie) niet daden van koophandel 
verrichtte en mitsdien niet als commissionaire optrad 
zoodat eene actie uit het commissie-contract, niet 
ontvankelijk, althans de dagvaarding nietig had moeten 
verklaard zijn. 

Grijpt gij naar aanleiding van dit middel naar het 
aangevallen arrest, ten einde V rekenschap te geven 
van de vraag tegen welke overweging daarvan dit 
middel is gericht, dan zal U blijken, dal de bij het 
middel ontwikkelde grief in het arrest in het geheel 
niet is besproken, veelmin in eenigen zin beslist, 
daarvan is al evenmin sprake in het bij het arrest 
bevestigde vonnis. 

Te recht is daarom m.i. tegen dit middeljdoor den 
verweerder aangevoerd, dat het een „novum" be- 
helst, hetwelk overeenkomstig uwe welgevestigde 
jurisprudentie in cassatie geen onderwerp van onder- 
zoek kan uitmaken. 

Ik verwijs voor zooveel noodig naar uwe arresten 
van 30 Nov. 1893, W. 6444, 15 Nov. 1894, W. 
6578, 18 Mei 1900, W. 7456, 13 Dec. 1901, W. 
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7697, 20 Mei 1904, W. 8066, en 13 Januari 1905, 
W. 8170. Kan het eerst voorgesteld middel dus 
niet tot cassatie leiden, niet beter is het gesteld met 
de drie andere bij pleidooi wel niet teruggenomen, 
doch niet nader toegelichte middelen. 

Alle drie deze middelen rusten op den grondslag, 
dat de in casu ingestelde en toegewezen actie zou 
voortspruiten uit spel of weddingschap, een grondslag, 
die echter niet houdbaar is, daar zoowel door Recht- 
bank, als door Hof is beslist, dai de actie in casu 
niet voortvloeit uit spel en weddingschap. Eene be- 
slissing, die geheel strookt met de door U nog on- 
langs, en wel bij arrest van 6 Januari 1905, N. R. 
Dl. 199, § 8, blz . 57, aangenomen leer. 

Mijne conclusie strekt mitsdien tot verwerping van 
deze voorziening, met veroordeeling van den eischer in 
alle daarop gevallen kosten. 

Arrest H. R. van 18 Mei 4906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Partijen gehoord; 

Gehoord den Adv.-Gen. Jlir. Rethaan Macaré, 
namens den Proc.-Gen., in zijne conclusie, tot enz. ; 

Gezien de stukken ; 

Overwegende, dat tegen 's Hofs (te 's-Gravenhage 
den 3 Jan. 1906 gewezen) arrest als middelen van 
cassatie zijn voorgesteld : 

I Schending of verkeerde toepassing van de artt. 
5 W. v. B. R. jo. 76, 2 en 3 W. v. K. en 48 W. 
v. B. R., omdat noch door hel Gerechtshof noch door 
de Bechtbank de oorspronkelijke dagvaarding is nietig 
verklaard, althans de eischer niet ontvankelijk in 
zijne vordering, terwijl vaststaat, dat de firma E. 
en v. H. in liquidatie, commissionaire in effecten, 

Ned. Rechtspr. CCIII (1906). — 2e deel 5 
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voor den oorspionkelijken gedaagde, die zooals uit 
de dagvaarding blijkt is koopman in schoenen, effec- 
ten zoogenaamd kocht en verkocht, hetgeen voor 
dezen geen daad van koophandel is, zoodat gemelde 
firma E. en v. H. in liquidatie niet daden 
van koophandel verrichtte en mitsdien niet optrad 
als commissionaire, zoodat eene actie uit het commis- 
siecontract niet ontvankelijk, althans de dagvaarding 
nietig had moeten verklaard zijn ; 

II Schending of verkeerde toepassing van de artt. 
1825, 1827, 1356, 1371 en 1829 B. W. en art. 14 
der wet van 15 Mei 1829 (Stbl. no. 28) houdende 
A. B. der wetgeving, omdat het Hof aanneemt dat 
in ieder geval tegenover geintimeerde (commissionaire 
in effecten) geen beroep kan gedaan worden op het 
voorschrift van art. 1825 B. W., terwijl aangenomen 
moet worden dat, als eene vordering steunt opspel 
en weddingschap, de actie van den commissionair 
tegenover zijn laslgever, speler, evenzeer krachteloos 
is als van den eenen speler tegenover den anderen; 

III Schending of verkeerde toepassing van de artt. 
1825, 1356 en 1371 B. W., omdat het Hof aan- 
neemt dat, zooals uit het gehouden verhoor op vraag- 
punten mocht zijn gebleken, dat appellant met de 
door hem gegeven orders tot koop en verkoop van 
effecten beoogde eene speculatie op het koersverschil 
van die effecten en dat geintimeerde hiermede bekend 
was (gelijk ook kan blijken uit den door appellant 
in het geding gebrachlen brief van geintimeerde van 
20 Ocl. 1902, o. a. inhoudende „en Uop deze wijze 
„feitelijk van ons geld speculeert'') hieruit nog niet 
volgt dat die handelingen nu ook vielen onder het 
begrip van spel of weddingschap, terwijl aangenomen 
moet worden dat, als bewezen was dat wel alleen 
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het verrekenen van koersverschil de bedoeling was, 
die handelingen ook wel vielen onder het begrip spel 
en weddingschap ; 

IV Schending of verkeerde toepassing van de artL 
1902, 1356, 1371, 1372 en 1373 B. W. f omdat zoo- 
wel Gerechtshof als Rechtbank de vordering heeft 
toegewezen, niettegenstaande dat door den oorspron- 
kelijken gedaagde is ontkend dat aan de gestelde 
overeenkomsten eene geoorloofde oorzaak ten grond- 
slag lag, terwijl de overgelegde bescheiden de ge- 
oorloofde overeenkomst van niet alle onderdeden van 
de rekening, aan het hoofd der dagvaarding gesteld, 
bewezen ; 

O., dat door den inhoud van het beklaagde arrest 
en hetgeen daarbij is overgenomen uit hel vonnis, 
den 22 Dec. 1903 door de Rechtbank te 's-Graven- 
hage tusschen partijen gewezen, feitelijk vaststaat, dat 
de verweerder in cassatie in zijne bovenvermelde 
hoedanigheid den eischer heeft gedagvaard tot betaling 
van f 7551,68 met renten en kosten op grond dat 
de firma E. en v. H., blijkens aan het hoofd 
der dagvaarding voorkomende tor 31 Dec. 1902 
loopende rekening- courant, wegens door haar als 
commissionaire in eöecten krachtens zoowel monde- 
linge als schriftelijke door den eischer in cassatie 
verstrekte opdracht en machtiging op de Stock Ex- 
change te Londen verrichte beursopera tien in aandeelen 
van Amerikaansche spoorwegmaatschappijen, aan den 
eischer in cassatie gedane betalingen door hem ver- 
schuldigde rente, voorschotten en provisie en onder 
aftrek van voor hem ontvangen gelden, voormelde 
som per saldo van den eischer te vorderen heeft; 

0., dat op dezelfde wijze in cassatie vaststaat, dat in 
eersten aanleg de eischer, zonder op te komen tegen 
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ï manier waarop hij aldus in rechte is geroepen, 
lereerst heeft ontkend dat tusschen hem en de 
•ma E. en v. H. of haren liquidateur ooit 
jeft bestaan eene verhouding van rekening-courant, 
rvolgens tegen de vordering na te melden exceptie 
n niet-ontvankelijkheid heelt opgeworpen en voorts 
>k die vordering zelve heelt tegengesproken ; dat hij 
hter in den loop van het geding eerstgemelde be- 
rijding heeft laten varen en, toen de Rechtbank den 
gestelden eisch had ontvankelijk verklaard en toe- 
wezen, in hooger beroep ook niet als griel tegen 
it vonnis, op zijne bestrijding ten gronde van de 
ordering zelve is teruggekomen ; 
dat blijkens het bestreden arrest de eischer bij 
jne conclusie in hooger beroep als bezwaar tegen 
it vonnis heeft aangevoerd, dat de Rechtbank zijne 
;ceptie van niet-ontvankelijkheid heeft verworpen 
i bij pleidooi heeft opgeworpen eenige grieven, o. a. 
$ nietigheid der oorspronkelijke dagvaarding, doch 
nder die grieven op te nemen in voormelde con- 
usie, waarom het Hof deze beweringen buiten be- 
houwing heeft gelaten; 

O , dat uit het vorenoverwogene al dadelijk volgt ^ 
t het eerste cassatiemiddel geen punt van onder- 
ek kan uitmaken, omdat dit raakt het bij dagvaar- 
ng optreden van den verweerder als commissionair 
'ereenkomslig art. 76 W. v. K. en geen regelmatig 
iklag deswege in vorige instantie is gedaan, ter- 
[jl dit niet met vrucht voor het eerst in cassatie 
n geschieden; 

O., dat het tweede en derde cassalieraiddel zijn 
richt tegen 'sHofs bevestiging van de beslissing der 
ichtbank op des eischers beweren van niet ontvan 
lijkheid der ingestelde vordering, welke exceptie 
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volgens 'sHofs feitelijke beslissing tol grond had dat 
die vordering zou steunen op spel en weddingschap ; 

O., dat deze bewering in strijd is met 'sHofs be- 
vinding, dat het van den eischer ingevorderde saldo 
van rekening-courant tot grondslag heeft orders van 
den eischer in cassatie tot koop en verkoop van ef- 
fecten verstrekt aan en uitgevoerd door de firma 
E. en v. 11. in hare hoedanigheid van commis- 
sionair; dat deze beslissingen, als rakende inhouden 
strekking der dagvaarding, zijn van feitelijken aard 
en dus in cassatie moeten worden geëerbiedigd ; dat 
dientengevolge aan het tweede cassalieraiddel zijn 
feitelijken grondslag ontbreekt ; 

0., dat ten gevolge van diezelfde beslissingen ook 
het derde middel niet lot cassatie kan leiden ; 

dat toch, als gelijk ten deze orders tot koop en 
verkoop van effecten ter beurze van Londen zijn ge- 
geven aan eenen commissionair in effecten, die in 
deze hoedanigheid de orders uitvoert de hier ingestelde 
vordering van den commissionair, die van zijnen 
lastgever het saldo van rekening invordert, lot grond- 
slag heeft gesloten overeenkomst van koop en ver- 
koop voor diens rekening, waarbij het onverschillig 
is met welke bedoeling zijn lastgever die handelingen 
opgedragen heeft; 

(X aangaande het vierde middel, dat de daarbij 
opgeworpen vraag of door den inhoud van overge- 
legde bescheiden zekere in het geding gevoerde be- 
weringen al dan niet worden gestaafd, niet vatbaar 
is voor onderzoek in cassatie, omdat die is van feitelijken 
aard en dus het bestreden oordeel daaromtrent be- 
hoort te worden geëerbiedigd; 

O., dat dus al de middelen zijn ongegrond ; 
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Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer 
in de kosten van cassatie. 

f § n - 

fe VRIJSPRAAK. — BEDEKT ONTSLAG VAN RECHTS- 



VERVOLGING. — MOTIVEERLNG. 

De vrijspraak, die blijkbaar haar grond vindt in 
rechtskundige beschouwingen over den eigendom 
van den door den requirant volgens de dagvaarding 
weggenomen fazant, is een bedekt ontslag van 
rechtsvervolging. 

Ook daaraan moei op straffe van nietigheid vooraf- 
gaan eene met redenen omkleede beslissing omtrent 
het bewezene der feiten en beklaagde 's schuld 
daaraan. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Ort: 

Bij het in hooger beroep bevestigd vonnis werd 
de gerequireerde, beklaagd van diefstal van een fazant 
toebehoorende aan J. d. K., immers aan een 
ander dan hem beklaagde, vrijgesproken, en het tegen 
deze uitspraak aangevoerd middel van cassatie luidt: 
„Schending van artikel 310 W. v. Strafrecht, door 
„niet-toepassing". 

De heer requirant acht het beroep ontvankelijk, 
omdat de vrijspraak niet berust op het niet bewezen 
zijn van beklaagde's schuld, maar op de rechts- 
kundige overweging, dat het dooden van een stuk 
wild niet voldoende is voor de toeeigening daarvan, 
zoodat in casu het geschoten stuk wild, toen het door 
beklaagde werd weggenomen, aan niemand toebe- 
hoorde. ,, 

Mij komt het voor dat tegen de vrijspraak, gelijk 
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zij hier is gegeven, geen beroep in cassatie open- 
slaat. In de eerste overweging van het bevestigd vonnis 
wordt beslist: „dat door het gehouden onderzoek ter 
terechtzitting niet wettig en overtuigend is bewezen 
hetgeen aan den beklaagde is ten laste gelegd, speciaal 
niet dat de door beklaagde weggenomen fazant toe- 
behoorde aan J. d. K. ol aan een ander dan hem, 
beklaagde. Nu overweegt wel is waar de Rechtbank- 
verder, op welke rechtskundige gronden moet wor- 
den aangenomen, dat de gedoode lazant aan niemand 
toebehoorde, en wanneer dit de eenige grond tot de 
vrijspraak geweest ware, zoude ook ik - meenen dat zij 
in haren aard was een bedekt ontslag van rechtsver- 
volging, omdat de ten laste gelegde daad alsdan op 
dien grond niet als „diefstal" zou zijn aangemerkt, — 
maar door de daaraan reeds voorafgegane zooeven 
genoemde beslissing dat „hetgeen aan den beklaagde 
is ten laste gelegd" niet wettig en overtuigend is be- 
wezen, is onbewezen verklaard beklaagde's schuld en 
daardoor eene zuivere vrijspraak gegeven. 

Neemt men echter de ontvankelijkheid wèl aan, — 
dan zou de vraag ol artikel 310 W. van Strafrecht 
is geschonden, niet kunnen worden beantwoord, om- 
dat geone beslissing is gegeven over het bestaan der 
ten laste gelegde feiten. Eerst wanneer deze, met be- 
klaagde's schuld daaraan, bewezen waren verklaard, 
zoude bij toetsing aan genoemd artikel, deal-of-niet 
toepasselijkheid daarvan kunnen worden beoordeeld. 
In dat geval zoude dus wegens schending der artike- 
len 211, 221 jo 223, 247 Strafvordering, cassatie en 
verwijzing naar een aangrenzend Gerechtshof ten fine 
van berechting en afdoening moeten volgen. 

Mijns inziens is echter gelijk ik zeide, eene eigen- 
lijke vrijspraak gegeven en strekt mijne con- 
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usie derhalve tot niet-ontvankeüjkverklaring van het 
eroep. 

Arrest H. R. van 21 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van den Proc.-Gen. bij het Gerechts- 
of te Arnhem, requirant van cassatie tegen een 
rrest van het Gerechtshof te Arnhem van 8 Febr. 
906, waarbij op het hooger beroep, ingesteld door 
en Off. van Just. bij de Arr. Rechtbank te Arnhem 
egen het vonnis dezer Rechtbank van 12 Dec. 1905 
- bij welk vonnis E. v. d. D., oud 21 jaren, boeren- 
necht, geboren te Ede, wonende te Lunteren, bij ver- 
tek was vrijgesproken van hetgeen hem was ten laste 
elegd — dit vonnis, eveneens bij verstek is bevestigd ; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Telders; 

Gelei op het middel van cassatie, door den requi- 
ant voorgesteld bij memorie: 

Schending van art. 310 W. v. Strafr. door niet 
oepassing ; 

Gehoord den Adv.-Gen. Ort, namens den Proc- 
}en., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende ten aanzien van de ontvankelijkheid 
ran het beroep: dat den gerequireerde bij dagvaar- 
Hng is ten laste gelegd: „dat hij op 7 Nov. 1905 
n het Nederwoud onder Lunteren, een fazant aan 
I. d. K.. immers aan een ander dan aan hem be- 
daagde toebehoorende, heeft weggenomen met het 
>ogmerk zich die fazant wederrechtelijk toe te eigenen"; 

dat de Rechtbank bij haar, bij het bestreden arrest 
)evestigde vonnis overweegt, „dat door het gehouden 
mderzoek ter terechtzitting niet wettig en overtui- 
gend is bewezen hetgeen aan beklaagde is ten laste 
>elegd, speciaal niet dat de door beklaagde wegge- 



Digitized by 



Google 



h- J*j w ymw f iwm ' "?r 



§14. 73 Arr. ». 21 Mei 1$ 

nomen fazant toebehoorde aan J. d. K., oi aan < 
ander dan hem beklaagde; 

,dat toch blijkens art. 17 der Jaclitwet onder w 
bepaaldelijk klein wild o. m. worden verstaan fazant 
terwijl wild als zoodanig en alvorens iemand I 
zich toegeëigend heeft, aan niemand toebehoort; 

„dat, ofschoon het dooden van wild zooals in ca 
schijnt te zijn geschied, veelal aan de toeeigeni 
voorafgaat, dit dooden alleen niet uitmaakt de v 
ledige toeeigening, hetgeen in casu nog minder zu 
was nu het wild na het schot is gevallen op gro 
waar de jager, die het schot loste, geen recht fa 
om te jagen of om iets anders te doen"; 

en dat de Rechtbank mitsdien niet wettig 
overtuigend bewezen heeft verklaard het aan denl 
klaagde ten laste gelegde feit en den gerequireer 
daarvan heeft vrijgesproken; 

0., dal deze vrijspraak blijkbaar haren grond vii 
in de rechtskundige beschouwingen omtrent d 
eigendom van den door requirant weggenomen faza 
welke beschouwingen de Rechtbank geleid hebt 
tot de gevolgtrekking dat onbewezen was, dat 
weggenomen fazant aan J. d. K., of aan een am 
dan aan beklaagde toebehoorde; 

dat eene zoodanige op rechtsbeschouwingen 1 
rustende vrijspraak niet is eene werkelijke vrijspra 
waartegen volgens art. 347 W. v. Straf vord. een j 
woon beroep in cassatie niet open staat, maarind 
daad is een ontslag van rechtsTervolging, waarteg 
het 0. M. krachtens art. 348 van hetzelfde Wetbc 
in cassatie kan opkomen, zoodat het hier ingeste 
beroep is ontvankelijk ; 

Met betrekking tot de voorziening zelve: 

O., dat de Hooge Raad in eene beoordeeling \ 
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het voorgestelde middel van cassatie niet kan treden, 
omdat ook aan eea ontslag van rechtsvervolging in- 
gevolge de artt. 211, 221, 227 en 223 W. v.Straf- 
vord. moet voorafgaan eene, in het bestreden von- 
nis ontbrekende met redenen omkleede beslissing, 
omtrent het bewezene der feiten en beklaagde's 
schuld daaraan; 

0., dat het Hot door het vonnis van de Arr.-Recht- 
bank te Arnhem, waarvan hooger beroep, niettemin 
te bevestigen, heeft geschonden de reeds genoemde 
artikelen in verband met art. 239 W. v. Strafvord. ; 

Vernietigt het arrest van het Gerechtshof te Arnhem 
van 8 Febr. 1906; 

Recht doende uit kracht van art. 106 der Wet 
op de R. 0.: 

Verwijst de zaak naar het Gerechtshof te Amster- 
dam, om op het bestaande hooger beroep te worden 
berecht en afgedaan. 

§12. 

DAGVAARDING (TIJDSBEPALING IN DE). — GETUIGENIS. — 

AANWIJZINGEN. — GELDEN DOOR WISSELING VAN 

GESTOLEN BANKBILJETTEN VERKREGEN. — HELING. 

De tijdsbepaling in de dagvaarding „op verschil- 
lende tijdstippen in December 1902 en in den loop 
van 1903" voldoet in het gegeven geval aan den 
eisch der wet. 

Het bij het eerste middel bedoelde getuigenis loopt 
in strijd met het bij dit middel beweerde wel de- 
gelijk over feiten, door de getuige zelve gehoord, 
gezien of ondervonden. 

Over de bewijskracht van aanwijzingen heef t (forech- 
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ter, die over de feiten oordeelt, te beslissen, waar- 
uit volgt de ongegrondheid van het tweede middel. 

Het vierde en het vijfde middel missen hun feite- 
lijken grondslag. 

Gelden, door wisseling t van gestolen bankbiljetten 
verkregen, zijn „door misdrijf verkregen 9 ' in den 
zin van art. 416 Strafrecht. 

Eene geldsom, als waardebepaling opgevat, is geen 
voorwerp, maar waar zij reëel aanwezig is, ont- 
vreemd is en ten geschenke wordt aangenomen, be- 
staat dj altijd uit voorwerpen en kan zij alzoo ge- 
heeld worden in dm zin van voormeld artikel 

Conclusie van den Adv.-Gen. Ort: 

De requirant stelt zeven middelen van cassatie voor, 
waarvan het eerste luidt: 

„Sch. althans V. T. van art. 398 W. v. Stralvord. 
terwijl de vei klaring van de tweede getuige, Mej. G. 
door de daaraan toegevoegde woorden: „hebbende 
zij volgens hare verklaring een en ander daar gere- 
lateerd voorzoover het niet door haar zelve werd 
verricht, gezien en gehoord", niet loopt over feiten 
door haar zelve gehoord, gezien of ondervonden." 

In het vonnis wordt de inhoud der verklaring 
van deze getuige weergegeven door de vermelding 
dat deze is „geheel overeenkomstig den inhoud van 
het boven sub a, b en d gerelateerde, hebbende zij 
volgens hare verklaring een en ander, daar gerela- 
teerd, voorzooverre het niet door haar zelve werd 
verricht, ~ gezien en waargenomen." 

Gaat men nu na wat sub a, b end is gerelateerd, 
dan ziet men dat de eerste getuige daarin heelt me- 
degedeeld wat hij zelf heeft verricht in tegenwoordig- 
heid van de tweede getuige en bovendien wat de 
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tweede getuige in zijn tegenwoordigheid zelve heeit 
verricht. 

Hieruit volgt dat door de in het vonnis gebezigde 
uitdrukking wordt aangeduid èn wal de tweede ge- 
tuige zelve heeft verricht, èn wat zij heeft gezien 
en waargenomen, — mitsdien dat hare verklaring 
voldoet aan den voor getuigenis gestelden eisch. 

liet middel is dus m. i. ongegrond. 

Tweede middel: „Sch. althans V. T. van de arti- 
kelen 247, 221, 216 en 211 W. v. Strafvord., de- 
wijl door de verklaring der getuigen niet wordt ver- 
meld de plaats waar het misdrijf zou zijn gepleegd 
en het Gerechtshof derhalve dat feit ten onrechte 
als bewezen heelt aangenomen.' ' 

Het bewijs van het door requirant gepleegde, hem 
ten laste gelegde misdrijf van heling, waaronder dus 
is begrepen dat hij de door diefstal verkregen gelden 
te Amsterdam als geschenk heeft aangenomen, — is 
geput uit aanwijzingen. Vermits de kracht dier aan- 
wijzingen, d. i. hetgeen daardoor bewezen wordt, 
uitsluitend staat ter beoordeeling van den judex farti, 
kan het middel niet tot cassatie leiden. 

Derde middel: „Sch. althans V. T. van de artikelen 
246, 247, 143 Strafvord., dewijl de oorspronkelijke 
dagvaarding niet inhoudt eene zoodanige nauwkeurige 
omschrijving der feiten dat het den beklaagde mo- 
gelijk is geweest zich behoorlijk daarop te verdedigen." 

De te lastelegging bevat eene omschrijving van het 
feit van heling met vermelding van tijd en plaats. 
Blijkens de bij pleidooi gegeven toelichting zoude 
de aanwijzing vooral ten aanzien van den tijd, on- 
voldoende zijn. Als tijd waarop het feit is gepleegd 
wordt opgegeven: „op verschillende tijdstippen in 
December 1902 en in den loop van 1903" en als 
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plaats „Amsterdam". Formeel voldoet de dagvaar- 
ding dus aan den eisch van art. 143 Slrafvord. Eo 
nu de requirant zich in de beide instantiön op deze 
lelaste legging heeft verdedigd, zonder eenig beroep 
op tekortkoming in de omschrijving en de judex 
iacti in de omstandigheden waaronder de zaak zich 
voordeed, geen aanleiding heeft gevonden om te oor- 
deelen dat de dagvaarding den beklaagde in zijne 
verdediging zou hebben benadeeld, bestaat er m. i. 
geen grond om in cassatie daarop terug te komen, 
men zie ook H. R. 15 juni 1903 W. 7944, N. R. dl. 
194 § 34. 

Vierde middel: „Sch. althans V. T. der artikelen 
246, 247, 221, 211 W. van Stralvord. in verband 
met de arlt. 416, 47, 310, 316 W. v. Strafrecht, 
dewijl de leiten gelijk ze zijn [bewezen verklaard door 
het Gerechtshof [den beklaagde stempelen tot mede- 
dader aan diefstal, zoodat mitsdien het aannemen 
van geld door den beklaagde niet anders is dan on- 
derling verdeelen van te zamen gestolen geld." 

Het middel mist zijn feitelijken grondslag. Immers 
er is alleen bewezen verklaard dat de requirant ge- 
stolen gelden ten geschenke heeft aangenomen en niet 
dat hij deel heeft genomen aan den diefstal «van 
die gelden. 

Vijfde middel: „Sch. althans V. T. van art . 416 
W. v. Strafrecht in verband met de orlt. 246 en 
247 W. v. Strafvord., dewijl het aannemen van geld 
door beklaagde nooit kan zijn in geschenk aannemen 
van geld door beklaagde, doch ontvangen van beta- 
ling wegens gepraesteerde diensten volgens de met 
de Ie en 2e getuige gesloten overeenkomst." 

Feitelijk is alleen als bewezen aangenomen, dat de 
gelden zijn gestolen door de 1ste getuige en niet 
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dat eenige overeenkomst met betrekking tot den dief- 
stal tusschen dezen, de tweede getuige en requirant 
is gesloten. Het middel mist dus eveneens feitelijken 
grondslag. 

Zesde middel: „Sch. althans V. T. van art. 416 W\ 
v. Strafrecht in verband met de artikelen 1246 en 
247 W. v. Strafvord., dewijl niet is overwogen of 
alle geldslukken die beklaagde heeft ontvangen, be- 
hoorden tol de ontvreemde geldstukken, dan wel 
door wisselen of op eenige andere wijze afkomstig 
waren van de verschillende gelden, zijnde in het 
laatste geval art. 416 van het Wetb. v. Strafrecht 
niet toepasselijk." 

Bij het bevestigd vonnis is als bewezen aangeno- 
men, dat requirant op verschillende tijdstippen als 
reeds door mij vermeld, een som gelds ten bedrage 
van f 60 van Gr. v. E. (Ie getuige) als geschenk heeft 
aangenomen; hoewel hij wist dat deze die gelden 
door diefstal had verkregen. 

Het bewijs hiervan steunt o. a. op v. E.'s verkla- 
ring, sub d in het vonnis opgenomen, dat hij dit 
geld bij wisseling van de gestolen bankbiljetten had 
ontvangen. De rechter heeft dus het voor het ge- 
stolen ingewisselde geld aangemerkt als het gestolen 
voorwerp, — en m. i. te recht, omdat het voorwerp 
van den diefstal was geld en vermits de vervang- 
baarheid daarvan ligt in deszelfs natuur, het inge- 
wisselde geld, als in de plaats tredende van het uit- 
gewisselde, dientengevolge het gestolen geld uit- 
maakte. 
Ik houd dus ook dit middel voor ongegrond. 
Ten slotte het zevende middel: „Sch. allhans V. T. 
van artikel 416 W. v. Strafrecht, dewijl een geldsom, 
niet is een reëel voorwerp in den zin der Strafwet." 
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Het is waar dat de geldsom kan worden opgevat 
als het begrip van eene hoeveelheid. Maar waar een 
geldsom ontvreemd wordt en ten geschenke wordt 
aangenomen, is zij reëel aanwezig, bestaat zij uit 
roorwerpen en kan zij dus, naar den zin en 
letter van art. 416 W. v. Strafrecht worden geheeld. 

Ook dit middel is dus m. i. ongegrond. 

Mijne conclusie strekt tot verwerping van het 
beroep. 

Arrest H. R. van 21 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van G. A. L., oud 53 jaren, van 
beroep stucadoor, geboren te Zaandam en wonende 
te Amsterdam, requirant van cassatie tegen een arrest 
van het Gerechtshof te Amsterdam van 6 Febr. 1906, 
waarbij in hooger beroep, voorzoover hij niet was vrijge- 
sproken, bevestigd is een vonnis van de Arr. Rechtbank 
te Amsterdam, van 15 Dec. 1905, bij welk vonnis hij is 
schuldig verklaard aan „heling 9 ' en, met toepassing 
van art. 416, Ie lid W. v. Straf r. is veroordeeld tot 
gevangenisstraf voor den tijd van 'i jaren, met vrij- 
spraak voor zooverre het hem ten laste gelegde niet 
bewezen werd verklaard; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Hanlo; 

Gelet op de middelen van cassatie, door den re- 
quirant voorgesteld bij memorie en namens hem toe- 
gelicht bij pleidooi: 

Ie Schending allhans verkeerde toepassing van art. 398 
W. v. Strafvord., dewijl de verklaring van de tweede 
getuige, Mej. G. door de daaraan toegevoegde woor- 
den: „hebbende zij volgens hare verklaring een en 
ander daar gerelateerd voor zooverre liet niet door 
haar zelve werd verricht, gezien en gehoord" niet 
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loopt over feiten door haar zelve gehoord, gezien of 
ondervonden ; 

2 e Schending althans verkeerde toepassing van de 
art. 247, 221, 216 en 211 W. v. Strafvord., de- 
wijl door de verklaringen der getuigen niet wordt 
vermeld de plaats waar het misdrijf zou zijn gepleegd 
en het Gerechtshof derhalve dat feit ten onrechte als 
bewezen heeft aangenomen; 

3e Schending althans verkeerde toepassing van dé 
artt. 246, 247 en 143 W. v. Strafvord., dewijl de oor- 
spronkelijke dagvaarding niet inhoudt een zoodanige 
nauwkeurige omschrijving der feiten dat het den be- 
klaagde mogelijk is geweest zich behoorlijk daarop 
te verdedigen ; 

4 e Schending althans verkeerde toepassing der artt. 
246, 247, 221 f 211 W. v. Strafvord. in verband met 
de artt. 416, 47, 310 en 316 W. v. Stralr., dewijl 
de leiten gelijk zij zijn bewezen verklaard door het 
Gerechtshol den beklaagde stempelen tot mededader 
aan diefstal, zoodat mitsdien het aannemen van geld 
door den beklaagde niets anders is dan onderling ver- 
deden van te zamen gestolen geld; 

5© Schending althans verkeerde toepassing van art. 
416 W. v. Stralr. in verband met de artt. 246 en 
247 W. v. Strafvord., dewijl het aannemen van geld 
door beklaagde, nooit kan zijn in geschenk aannemen 
van geld door beklaagde, doch ontvangen van betaling 
wegens gepraesteerde diensten volgens de met de 
eerste en tweede getuige gesloten overeenkomst ; 

6 e Schending althans verkeerde toepassing van art. 
416 W. v. Strafr. in verband met de artt. 246 en 
247 W. v. Strafvord., dewijl niet is overwogen of 
alle geldstukken die beklaagde heeft ontvangen be- 
hoorden tot de ontvreemde geldstukken, dan wel door 
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tijdslippen in Dec. 1902 en in den loop van 1903" 
terwijl uit niets blijkt, dat voor de beoordeeling van 
het ten laste gplegde feit eene nadere tijdsbepaling 
vereischl werd, noch dat de beklaagde in vorige 
instantien beweerd beeft, dat de tijd van het misdrijf 
onvoldoende zon zijn aangeduid, zoodat ook mag 
worden aangenomen, dat hij door die tijdsbepaling 
zooals zij gedaan is, niet in zijne verdediging is be- 
nadeeld ; 

dat overigens de dagvaarding behelst de opgave 
van een bepaald feit, zoomede waar ter plaatse dit 
feit is begaan, en derhalve inhoudt al hetgeen zij 
volgens de wet op straffe van nietigheid moet be- 

| vatten, waaruit de ongegrondheid van dit middel van 

cassatie volgt; 

0., wat het eerste middel van cassatie betreft, dat 
dit is gericht tegen de wijze waarop in het beves- 
tigde vonnis de verklaring van de getuige C. wordt 
wedergegeven, luidende: „dat door getuige G. is 
verklaard geheel overeenkomstig den inhoud van het 
boven sub a, b en d gerelateerde, hebbende zij vol- 

%■ gens hare verklaring, een en ander, daar gerelateerd, 

voor zooverre het niet door haar zelve werd ver- 
richt, gezien en waargenomen"; 

dat het in het vonnis sub a, b en d gerelateerde 
niets anders bevat dan de verklaring van den eerste 
getuige omtrent hetgeen hij zelf heeft verricht in 
tegenwoordigheid van de tweede getuige en omtrent 

ij;'. hetgeen de tweede getuige in zijne tegenwoordigheid 

| zelve heeft verricht; 

I dat derhalve met bovengenoemde uitdrukking in 

het bevestigde vonnis niets anders wordt te kennen 
gegeven, dan dat de tweede getuige heeft verklaard 
omtrent hetgeen zij zelve heelt verricht, en omtrent 

i- 
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hetgeen zij heeft gezien en waargenomen, dat door 
den eersten getuige werd verricht, zoodat die ver- 
klaring wel degelijk loopt over feiten door haar zelve 
gehoord, gezien of ondervonden en het eerste mid- 
del van cassatie ongegrond is; 

O., wat het tweede middel van cassatie betreft, 
dat blijkens het slot van de 3e Overw. van het be- 
vestigde vonnis op grond van getuigenverklaringen, 
waaronder de verklaring van den eersten getuige, 
dat het eerste bedrag ten zijnen huize te Amsterdam 
aan den requirant is uitgekeerd, alsmede op grond 
van aanwijzingen is bewezen verklaard, dat de be- 
klaagde het hem ten laste gelegde misdrijf heeft ge- 
pleegd te Amsterdam en alleen de rechter, die over 
de leiten te oordeelen heeft, over de bewijskracht 
der aanwijzingen heeft te beslissen, waaruit de onge- 
grondheid van het tweede middel van cassatie volgt; 

0., dat het vierde middel van cassatie zijn feite- 
lijken grondslag mist, daar bij het bevestigde vonnis 
bewezen is verklaard, dat de beklaagde ongeveer f 60 
van G. v. E. als geschenk heeft aangenomen, hoe- 
wel hij wist dat genoemde v. E. die gelden door 
diefstal had verkregen en in die bewezen verklaarde 
feiten niet ligt opgesloten dat hij den diefstal had 
msdegepleegd ; 

O., dat ook het vijfde middel van cassatie zijn fei- 
telijken grondslag mist, daar bij het bevestigde von- 
nis alleen bewezen is verklaard, dat de gelden zijn 
geschonken door den eersten getuige aan den requi- 
rant en niet dat de requirant met de eerste eu 
tweede getuigen eene overeenkomst had gesloten 
omtrent de ontvreemde gelden; 

O., wat het zesde middel van cassatie betreft, dat 
bij het bevestigde vonnis als bewezen is aangenomen, 
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dat de beklaagde op verschillende tijdstippen eene 
som gelds ten bedrage van ongeveer 1 60 van G. v. 
E. als geschenk heelt aangenomen, hoewel hij wist, 
dat v. E. die gelden door diefstal had verkregen; 

dat dit bewijs o. a. steunt op de verklaring van 
G. v. E , dat hij onderscheidene bedragen, afkom- 
stig van het geld, !dat hij bij wisseling van de ge- 
stolen bankbiljetten had ontvangen aan L. ten ge- 
schenke heeft gegeven, in het geheel ongeveer f60; 

dat hieruit volgt, dat bij het bevestigde vonnis is 
aangenomen, dat de gelden, die de beklaagde als 
geschenk heeft aangenomen, afkomstig waren van 
de wisseling van de ontvreemde bankbiljetten; 

dat gelden, welke de dader van den diefstal der 
bankbiljetten in zijn bezit heeft gekregen door wis- 
seling van de door hem gestolen bankbiljetten, zeer 
zeker zijn gelden, niet slechts door die wisseling, 
maar wel oorspronkelijk door het ontvreemden der 
bankbiljetten en derhalve door misdrijl verkregen, 
zoodat op het ten geschenke aannemen van die gel- 
den, met de bovenomschreven wetenschap, te recht 
art. 416 W. v. Strafr. is toegepast, en derhalve ook 
het zesde middel van cassatie ongegrond is; 

O., wat het zevende middel van cassatie betreft, 
dat eene geldsom als waardebepaling opgevat, geen 
voorwerp is, maar waar zij reëel aanwezig is, ont- 
vreemd is en ten geschenke wordt aangenomen altijd 
uit voorwerpen beslaat en alzoo kan geheeld worden 
in den zin van art. 416 W. v. Strafr., zoodat ook 
dit middel niet tot cassatie kan leiden; 

Verwerpt het beroep in cassatie. 



Digitized by 



Google 



§ 13. 85 Arr. v. 21 Mei 1906 

§ 13. 

DRANKWET. — BEWIJSMIDDELEN. 

Bij het bestreden vonnis is recht gedaan op wettige 
bewijsmiddelen en ook de Drankwet met juistheid 
toegepast, waaruit volgt de ongegrondheid van het 
eenig middel van cassatie. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Ort: 

Het middel van cassatie luidt: „Schending van art. 
391 W. v. Strafvordering en van de Drankwet". 

Het komt mij ongegrond voor. 

De Rechtbank toch nam het bewijs van de ten laste 
gelegde overtreding van de artikelen 1, 2, 50 al. 1, 
lo en al. 2 der Drankwet, bestaande in het „zonder 
de vereischte vergunning sterken drank ten verkoop 
in het klein in voorraad hebben, terwijl tijdens het 
plegen van de overtreding nog geen twee jaren zijn 
verloopen sedert een vroegere veroordeeling van den 
schuldige wegens een der in art. 50 der Drankwet 
genoemde overtredingen onherroepelijk is geworden" 
— aan op grond van wettige bewijsmiddelen, ach- 
tereenvolgens vermeld in de achtste en negende 
overweging van het vonnis. Waar nu op wettig be- 
wijs is recht gedaan, kan artikel 391 W. v. Stralvord. 
niet geschonden zijn, — en waar het aldus bewezen 
feit valt onder de bepaling van de door mij reeds 
genoemde artikelen der Drankwet, kan door hunne 
toepassing ook deze wet bezwaarlijk als geschonden 
worden aangemerkt. 

Mijne conclusie strekt daarom tot verwerping van 
het beroep. 

Arrest H. R. van 21 Mei 1906: 
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De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van J. H. W. A., oud 31 jaren, 
van beroep bierhuishouder, geboren te Middelburg, 
wonende te Rotterdam, requirant van cassatie tegen 
een vonnis der Arr. Rechtbank te Rotterdam van 
15 Febr. 1906, waarbij in hooger beroep is ver- 
nietigd een vonnis van den Kantonrechter in het 
eerste kanton te Rotterdam van 14 Dec. 1905, de 
requirant is schuldig verklaard aan „het zonder de 
vereischte vergunning sterken drank ten verkoop in 
„het klein in voorraad hebben, terwijl tijdens het 
„plegen van de overtreding nog geen twee jaren zijn 
verloopen sedert eene vroegere veroordeeling van 
„den schuldige wegens een der in art. 50derDrank- 
„wet genoemde overtredingen onherroepelijk is ge- 
„worden'', en met toepassing van de artt. 1, 2, 50 
al. 1, 1° en al. 2 der Drankwet is veroordeeld tot 
hechtenis voor den tijd van drie dagen; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Nelissen ; 

Gelet op het middel van cassatie, door den requirant 
voorgesteld bij memorie: 

Schending van art. 391 W. v. Strafvord. en van 
de Drankwet; 

Gehoord den Adv. -Gen. Ort, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat bij het bestreden vonnis ten 
laste yan den requirant wettig en overtuigend is be- 
wezen verklaard, dat hij te Rotterdam op 12 Sept, 
1905 des voormiddags omstreeks 9 ure in eene lo- 
caliteit van de door hem in pand 175 aan de Schie- 
kade, Westzijde, gehouden inrichting tot het verbrui- 
ken van eet-of drinkwaren, waarvoor geen vergun" 
ning was verleend tot verkoop van sterken drank in 
het klein, hebbende hij immers daartoe niet de ver- 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



88 

ondergaan, en tegen die uitspraak geen hooger be- 
roep te hebben aangeteekend ; 

0., dat mitsdien is recht gedaan op wettige be- 
wijsmiddelen, derhalve art. 391 W. v. Strafvord. 
daarbij niet is geschonden, terwijl ook de Drankwet 
in het bestreden vonnis met juistheid is toegepast, 
zoodat het cassatiemiddel is ongegrond; 

Verwerpt het beroep. 

§ u. 

ALGEMEENE POLITIEVERORDENING VAN MEPPEL. 

Zin en strekking van art. 38 der Algemeene Politie- 
verordening van Meppel. 

Conclusie van den Avd.-Gen. Ort: 

De Kantonrechter te Meppel ontsloeg den gerequi- 
reerde, die terecht stond wegens het te Meppel in 
den nacht van 20 op 21 November 1905 te 12£ 
uur ongeveer, twee daarbij aangeduide personen als 
bezoekers in zijne tapperij aanwezig te hebben ge- 
had, van alle rechtsvervolging op grond dat dit be- 
wezen feit niet met straf is bedreigd, bepaaldelijk 
niet „door den Gemeentewetgever van Meppel, welke, ,, 
„ — zoo luidt het vonnis — slechts straf bepaald 
„tegen den logementhouder, herbergier of tapper die 
„gedurende den tijd van des avonds elf uur tot zons- 
opgang gelagen zet of houdt, wat niet is ten laste 
„gelegd, en tegen dien persoon die niet waarschuwt 
„de politie indien de bezoekers gedurende dien tijd 
„verblijven, wat eveneens niet is ten laste gelegd." 

Het hiertegen gericht middel van cassatie stelt de 
schending van art. 38 der Alg. Politieverordening 
der gemeente Meppel. 
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Het artikel behelst ten aanzien van tappers en 
kroeghouders, va zijn eerste lid: een verbod om zon- 
der vergunning van den Burgemeester gelagen te 
zetten ot te houden van des avonds elf uur tot zons- 
opgang, — zulks op straffe van 1 5, — in zijn tweede 
lid : een verbod om een door den Burgemeester toe- 
gestaan later uur te overschrijden, alsmede een ge- 
bod om de niet bij hen nachtverblijf houdende gas- 
ten aan te zeggen bij het verstrijken van den be- 
paalden of toegestanen tijd, te vertrekken, — en in 
zijn derde lid: een gebod om, ingeval deze laatsten 
na het bepaalde uur verblijven, de politie te waar- 
schuwen — op eene boete van f5, — wordende in 
het tweede lid tegen de genoemde, niet nachtver- 
blijfhoudende gasten die na het bepaalde uur ver- 
blijven, eene boete van f2.50 bedreigd. 

Hieruit blijkt dat inderdaad het feit dat in beslo- 
ten lijd bezoekers in eene tapperij aanwezig zijn, 
als zoodanig ten aanzien van den tapper en kroeg- 
houder niet met straf is bedreigd. De heer requirant 
leest in de dagvaarding de telastelegging van „het 
zetten van gelagen" in den besloten tijd. Ware dit 
zoo, dan zoude het eerste lid van art. 38 inderdaad 
de verbods- en strafbepaling daartegen inhouden. 
Maar de Kantonrechter heeft integendeel beslist dat 
dit laatste niet is ten laste gelegd en deze beslissing 
komt mij — daargelaten dat zij m. i. als eene feite- 
lijke uitlegging der dagvaarding is te beschouwen — 
juist voor, omdat voor het houden of zetten van ge- 
lagen wèl een vereischte is dat bezoekers aanwezig 
zijn, — maar omgekeerd, een bezoeker aanwezig kan 
zijn zonder dat drankgelag wordt gemaakt. 

Ik houd het middel daarom voor ongegrond en 
concludeer tot verwerping van het beroep. 
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Arrest H. R. van 21 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van den Ambt. van het O. M. 
bij het Kantongerecht te Meppel, requirant van cassa- 
tie tegen een vonnis van den Kantonrechter te Mep- 
pel van 24 Febr. 1906, waarbij G. W. H., volgens 
zijne opgaven oud 48 jaren, stal- en caféhouder, ge- 
boren te Zwollerkerspel en wonende te Meppel, is 
ontslagen van alle rechtsvervolging; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Hanlo; 

Gelet op het eenig middel van cassatie, door den 
requirant voorgesteld bij memorie : 

Schending van art. 38 der Alg. Pol. Verord. van 
Meppel ; 

Gehoord den Adv. -Gen. Ort, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz. ; 

Overwegende, dat de gerequireerde is gedagvaard 
ter zake dat hij in den nacht van 20 op 21 Nov. 
1905 te 12i uur ongeveer de personen van E. V. 
en 11. H. als bezoekers in zijne tapperij aanwezig 
heeft gehad, welke tapperij is gelegen te Meppel; 

0., dat de Kantonrechter bij het bestreden vonnis 
dit feit wettig en overtuigend bewezen heeft verklaard 
met gerequireerde's schuld daaraan, doch niet straf- 
baar geoordeeld en hem deswege van alle rechtsver- 
volging heelt ontslagen, op grond, dat de gemeente- 
wetgever van Meppel slechts strat bepaalt tegen den 
logementhouder, herbergier of tapper, die gedurende 
den tijd van des avonds elf uur tot zonsopgang, ge- 
lagen zet of houdt, wat niet is ten laste gelegd, en 
tegen dien persoon, die niet waarschuwt de politie, 
indien de bezoekers gedurende dien lijd verblijven, 
wat eveneens niet is ten laste gelegd; 

0., dat hiertegen het eenig cassatiemiddel is gericht 
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tot ondersteuning waarvan bij de memorie in hoofd- 
zaak wordt aangevoerd, dat uit de ten laste legging 
van aanwezig hebben van bezoekers voldoende blijkt 
dat er gelagen worden gezet; dat de Kantonrechter 
voor de strafbaarheid van het feit ten onrechte aan- 
neemt het niet waarschuwen van de politie, indien 
de bezoekers verblijven; daar het eerste lid van art. 
38 der Alg. Pol. Verord. van Meppel en het laatste 
lid ieder een nieuw strafbaar feit inhoudt, waarop 
afzonderlijk straf is gesteld, terwijl de laatste zin- 
snede van het 2e lid wederom eene afzonderlijke 
overtreding oplevert voor de bezoekers, die verblijven 
na het bepaalde uur; 

Overwegende hieromtrent: 
dat art. 38 der bedoelde verordening luidt: 
„Zonder daartoe bekomene vergunning van den 
„Burgemeester, zullen tappers en kroeghouders van 
„des avonds elf ure tot zonsopgang geene gelagen 
„mogen zetten of houden, op eene boete van f 5. 

„Is hun door den Burgemeester een later uur 
„toegestaan, dan zullen zij dat uur niet mogen over- 
schrijden. Bij het verstrijken van den bepaalden of 
„toegestanen tijd zullen zij hunne niet bij hen nacht- 
verblijf houdende gasten aanzeggen om te vertrek- 
ken. Verblijven de laatsten na het bepaalde uur, dan 
„wordt ieder hunner gestraft met eene boete van f 2,50. 
„De tapper en kroeghouder is verplicht in datge- 
„val de politie te waarschuwen, op eene boete van f 5.'' 
dat uit de woorden van dit artikel duidelijk volgt: 
dat de tappers en Jcroeghouders slechts in twee ge- 
vallen strafbaar zijn: 

Ie wanneer zij van des avonds elf uur tot zons- 
opgang, zonder vergunning van den Burgemeester, 
gelagen zetten of houden; 
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I 2e wanneer zij de politie niet waarschuwen, dat 

F hunne niet bij hen nachtverblijl houdende gasten, na 

aanzegging om te vertrekken, toch verblijven na den 

bepaalden of toegestanen lijd; 
f dat de bezoekers, d. i. de niet verblijf houdende 

gasten, die aangezegd zijn om te vertrekken, straf- 
I baar zijn, indien zij na het bepaalde uur verblijven; 

. dat derhalve op het in besloten tijd aanwezig zijn 

; van bezoekers in eene tapperij of kroeg, ten aanzien 

h van de tappers of kroeghouders geen strat is gesteld, 

t tenzij zij zonder vergunning van den Burgemeester 

' gelagen zetten ot houden, hetgeen, volgens de feite- 

; lijke beslissing van het bestreden vonnis niet is ten 

laste gelegd; 
f dat buitendien zulks evenmin volgt uit de ten laste 

*■■ legging van het aanwezig hebben van bezoekers, daar 

t het zeer goed mogelijk is, dat een bezoeker aanwe- 

f- zig is, zonder dat gelag wordt gemaakt ; 

r dat alzoo het eenig middel van cassatie is onge- 

[. grond; 

I Verwerpt het gedaan beroep in cassatie. 

ï § 15 " 

£ FA ILLISSEMENTS WET . 

§■ 

f Een beroep op het gebonden zijn van den rechter 

ï aan den tijd der dagvaarding in het gewoon bur- 

\ gerlijk proces mist allen grond bij een verzoek om 

l faillietverklaring , omdat eene dergelijke tijdsbepar 

\ ling, evenals alle voorschriften van wettig bewijs, 

bij het in art. 6 in verband met art. 11 der Failr 
lissementswet bedoeld $ummier onderzoek, toepas- 
selijkheid mist 
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Waar de rechter in hoog er beroep had beslist, dat 
de toestand van te hebben opgehouden te betalen 
niet bestond, wai het geheel overbodig te onderzoe- 
ken of de schuldeischer, die de verklaring, dat zijn 
schuldenaar in dezen toestand verkeerde, aanvroeg, 
daartoe gerechtigd zou zijn geweest, indien deze 
toestand bestaan had. 

Verzoekschrift : 
Geeft eerbiedig te kennen: 
C. B., koopman, wonende te 's-Gravenhage, ten 
deze aldaar domicilie kiezende ten kantore van den 
advocaat en procureur Mr. J. C. L. M. v. G. aan 
den Zwarten weg no 1 ; 

dat bij vonnis der Arrondissements-Rechtbank te 
Breda van den tweeden Maart 1900 en zes op zijn 
verzoek en tevens op een gelijktijdig verzoek van W. 
F. L. V., steenfabrikant te Apeldoorn gewezen, is ver- 
klaard in staat van faillissement de Naamlooze Ven- 
nootschap Waalsteenfabriek „de Nieuwe Marksteen" 
gevestigd te Oud- en Nieuw- Gastel; 

dat deze gerequestreerde tegen voormeid vonnis 
op acht Maart 1900 en zes is gekomen in hooger 
beroep bij het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch en 
dit Hof bij arrest van den zeven en twintigsten Maart 
1900 en zes het vonnis houdende faillietverklaring 
heeft vernietigd; 

dat reques trant zich veroorlooft bij deze te komen 
in cassatie van voormeld arrest van het Gerechtshof 
te 's-Hertogenbosch van den 27 Maart 1900 en zes 
als middelen van cassatie daartegen voorstelt: 

1° Schending en verkeerde toepassing der artike- 
len 1 en 6 der Faillissementswet in verband met de 
artikelen 1, 134 en 141 Wetboek van Burgerlijke 
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rdering, door zijne beslissing te gronden op 
omstandigheden en stukken door gereques- 
titgelokt en op haar verzoek opgemaakt, niet 
ai het introductief request, naar aanleiding 
de faillietverklaring is uitgesproken, doch 
at het request houdende hooger beroep was 
l, immers op 19 Maart 1906. 
s in de gewone procedure de datum der 
ng de positie van partijen vaststelt en het- 
dagvaarding geschiedt op de procedure geen 
itoefent, moet ook bij de faillissements-pro- 
le dag waarop het request tot faillietverkla- 
dt ingediend, in elk geval de dag waarop 
uestreerde gehoord wordt, beslissend zijn. 
shuldenaar verkeert in den toestand dat hij 
ehouden te betalen moet beoordeeld worden 
r eiten en omstandigheden, bestaande op dien 
Hof nam nu in aanmerking een, op ver- 
gerequestreerde, door een boekhouder op- 
rapport, dateerende van 19 Maart 1906, dus 
request houdende hooger beroep reeds was 
en eene verklaring van een kassier — broeder 
waarnemenden Directeur en Commissaris 
[uestreerde Maatschappij — van denzelfden 
i dezen stand van behandeling zijn die stuk- 
;f, laat staan dat daaruit volgt, hetgeen het 
n leest. Het Hol moest beoordeelen of op 
1906 bestond de toestand van te hebben 
en te betalen. 

ending en verkeerde toepassing van de ar- 
, 6 en 8 der Faillissementswet in verband 
'tikelen 48 jo 59, 3©, alsmede van de arti- 
; en 348 Wb. v. B. Rv. door: 
choon het vorderingsrecht van requestrant, 
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in de eerste plaats, in hooger beroep ook, werd be- 
twist, dit vorderingsrecht niet summierlijk te onder- 
zoeken, doch dit punt onbeslist te laten. 

2 Hoewel requestrants vorderingsrecht, alsmede 
het bestaan van meerdere schulden in eersten aanleg 
door de Rechtbank als bewezen was aangenomen, 
terwijl pluraliteit van schuldeïschers en schulden ook 
uit het accountants-rapport blijkt, des ondanks den 
toestand van te hebben opgehouden te betalen hier 
niet aanwezig te achten, zulks op grond, dat een 
kassier heeft aangenomen een crediet te openen in- 
geval het faillissement wordt vernietigd. 

Het Hot was verplicht requestrants vorderingsrecht 
te onderzoeken, de Faillissementswet schrijft zulks 
uitdrukkelijk voor : de eerste grief van gerequestreerde 
was tégen het vorderingsrecht dan ook gericht: waar 
het Hof in de voorlaatste overweging, de enkele aan- 
voering door gerequestreerde van die grief tot een 
der grondslagen dier overweging maakt, had het 't 
verweer in die grief opgesloten, eerst moeten toetsen 
aan de feiten. Waar toch de dezerzijds gestelde fei- 
ten niet kwestieus waren, immers twee geaccepteerde 
wisselbrieven in handen van twee verschillende hou- 
ders, waarvan de onderteekening niet werd betwist, 
die beide vervallen waren, terwijl ten aanzien van 
beide in verzuimstelling had plaats gehad, stellen toch 
zeker daar een toestand van te hebben opgehouden 
te betalen. 

En dat deze toestand bestaat blijkt wel 'degelijk 
uit het rapport van den heer F., zooals dit in 's Hofs 
arrest is opgenomen; gerequestreerde heeft een schuld 
van tien duizend zes honderd een en tachtig gulden 
zestig cent (ƒ 10681.60) aan wissels en drie duizend 
gulden (ƒ 3000.—) aan andere schulden, derhalve een 
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tolale schuld van ƒ13681,60. Nu wordl tegelijkertijd 
wel gezegd, dat een bedrag van ƒ9000. — aan wissels, 
betwist wordt op dezelfde gronden waarop reques- 
trant's vordering betwist wordt, doch waar reques- 
trant's vordering door de Rechtbank als bewezen is % 
aangenomen en het Hof deze niet onderzocht, kan 
die vordering en kunnen zoo ook de andere der- 
gelijke vorderingen, thans niet worden ter zijde 
gesteld. 

De bereidverklaring van den heer A. d. B., zooals 
uit het arrest blijkt — eenig Commissaris van gereques- 
treerde en broeder van den waarnemend Directeur 
E. d. B. — zegt niets. Deze zal een crediet van 
ƒ 15000. — openen in geval het faillissement wordt ver- 
nietigd. Door van die verklaring gebruik te maken 
heeft het Hof een verkeerde uitlegging gegeven aan 
het instituut „hooger beroep". Dit dient om nogmaals 
te doen onderzoeken of het vorderingsrecht en de 
toestand van te hebben opgehouden te betalen al 
dan niet vaststaat, niet om een uitgesproken faillisse- 
ment opgeheven te krijgen door tardief te komen 
verklaren, dal men een middel gevonden heeft om 
de crediteuren, wier vorderingen erkend worden, 
alsnog te betalen. 

Weshalve requestrant eerbiedig verzoekt, dat het 
Uwen Hoogen Raad moge behagen te vernietigen het 
voormeld arrest van het Gerechtshof te VHerlogen- 
bosch van den zeven en twintigsten Maart 1900 en 
zes en voorts, doende hetgeen het Hof had behoo- 
ren te doen, te bevestigen het vonnis van de Arron- 
disseraents-Rechtbank te Breda van den tweeden Maart 
1900 en zes, waarbij de gerequestreerde is verklaard 
in staat van faillissement of wel de zaak terug te 
wijzen naar het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch, ten 
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Overwegende met betrekking tot het 2e middel, 
dat, waar het Hof van oordeel was, dat niet bleek 
dat de faillietverklaarde vennootschap verkeerde in 
den toestand van te hebben opgehouden te betalen, 
een onderzoek naar het vorderingsrecht van denver- 
zoeker tot faillietverklaring, dat wel in het tegen- 
overgestelde geval naar luid van art. 6 der Faillisse- 
mentswet zou hebben moeten zijn ingesteld, volstrekt 
doelloos zou zijn geweest, terwijl al datgene wat 
overigens bij dit middel wordt aangevoerd ten be- 
tooge, dat de Vennootschap wel degelijk verkeert in 
den toestand van te hebben opgehouden te betalen, 
buiten - beschouwing behoort te blijven, omdat dit 
slechts is een reageeren tegen eene feitelijke en mits- 
dien in cassatie onaantastbare beslissing. 

Concludeert tot verwerping van het beroep. 

Parket, 28 April 1906. 

Arrest H. R. van 25 Mei 4906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Recht' doende op het verzoekschrift van C. Bekoop- 
man, wonende te 's-Gravenhage, ten deze woonplaats 
kiezende ten kantore van den advocaat en procureur 
Mr. J. C. L. M. v. G. te 's-Gravenhage, strekkende 
tot cassatie van het arrest, op 27 Maart 1906 door 
het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch uitgesproken, 
waarbij op het hooger beroep der naamlooze ven- 
nootschap Waalsteenfabriek „de Nieuwe Marksteen, ,, 
gevestigd te Oud- en Nieuw- Gastel, is teniet gedaan 
het vonnis op 2 Maart 1906 door de Arrondissements- 
Rechtbank te Breda uitgesproken, bij hetwelk de 
voornoemde naamlooze vennootschap Waalsteenfabriek 
„de Nieuwe Marksteen" is verklaard in staat van 
faillissement; 
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Arr. t>. 25 Mei 1906. 



Gelet op het tegenverzoek, op 18 April 1906 door 
de gerequestreerde naamlooze vennootschap, ten deze 
donücilie gekozen hebbende ten kantore van de ad- 
vocaten bij den Hoogen Raad Mr. D. v. H. en D. 
v. d. G., bij den Hoogen Raad ingediend tot ver- 
werping der cassatie ; 

Gelet op de conclusie, door den Procureur-Gene- 
raal bij den Hoogen Raad, aan den voet van het 
verzoek tot cassatie geplaatst, strekkende tot enz.; 
Gezien de stukken; 

Overwegende, dat bij het eerste middel is beweerd : 
schending en verkeerde toepassing der artikelen 1 
en 6 der Faillissementswet in verband met de arti- 
kelen 1, 134 en 141 van het Wetboek van Burger- 
lijke Rechtsvordering, door de beslissing te gronden 
op feiten en omstandigheden en stukken door gere- 
questreerde uitgelokt en op haar verzoek opgemaakt, 
niet alleen na het introductief request, naar aanlei- 
ding waarvan de faillietverklaring is uitgesproken, 
doch zelfs nadat het request houdende hooger beroep 
was ingediend, immers op 19 Maart 1906 ; 

Evenals in de gewone procedure de datum der 
dagvaarding de positie van partijen vaststelt en het- 
geen na dagvaarding geschiedt op de procedure geen 
invloed uitoefent, moet (naar de meening van den 
verzoeker) bij de faillissements-procedure de dag 
waarop het request tot faillietverklaring wordt inge- 
diend, in elk geval de dag, waarop de gerequestreerde 
gehoord wordt, beslissend zijn. Of de schuldenaar 
verkeert in den toestand dat hij heeft opgehouden 
te betalen moet beoordeeld worden naar de feiten 
en omstandigheden, bestaande op dien dag ; 
Overwegende, dat bij het tweede middel schen- 
en verkeerde toepassing van de artikelen 1, 6 
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en 8 der Faillissementswet in verband met artikel 
48 juncto 59 No. 3, alsmede van de artikelen 332 
en 348 van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor- 
dering is beweerd door: 

1© ofschoon het vorderingsrecht van requestrant, 
in de eerste plaats, in hooger beroep ook, werd be- 
twist, dit vorderingsrecht niet summierlij k te onder- 
zoeken ; 

2© hoewel requestrant's vorderingsrecht, ' alsmede 
het bestaan van meerdere schulden in eersten aan- 
leg door de Rechtbank als bewezen was aangenomen, 
terwijl pluraliteit van schuldeischers en schulden ook 
uit het accountants rapport blijkt, des ondanks den 
toestand van te hebben opgehouden te betalen hier 
niet aanwezig te achten, zulks op grond, dat een 
kassier heeft aangenomen een crediet te openen in- 
geval het faillissement werd vernietigd; 

Overwegende, dat volgens het beklaagde arrest, 
bij summier onderzoek is bevonden, dat door den 
voor het Hot gehouden accountant A. F. is bevon- 
den, dat de voornoemde naamlooze vennootschap 
eene gezamenlijke schuld heeft van tien duizend zes 
honderd tachtig gulden zestig cent, die zij bereid is 
te betalen, benevens ongeveer duizend gulden aan 
wissels, waaronder de beide, welke tot grondslag 
dienden der faillietaanvrage, welker betaling zij wei- 
gert, omdat zij hel gevolg zijn van verkeerde hande- 
lingen, en van ongeveer drie duizend gulden aan 
verdere schulden; 

— dat het kapitaal der vennootschap is [zestig 
duizend gulden, — dat de zaak opbrengt eene netto 
winst van vijf duizend gulden en volkomen levens- 
vatbaar is; — dat wijders is overgelegd eene schrif- 
telijke verklaring van den heer A. d. B., kassier te 
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doch niet meer bestaanden, toestand niet 
)eling der wet kan liggen en een beroep 
bonden zijn van den rechter aan den tijd 
rding voor het gewoon burgerlijke proces 
mist, omdat eene dergelijke tijdsbepaling 
>nderzoek, evenals alle voorschriften van 
ijs, bij het summiere onderzoek toepasse- 
*t; 

3nde met betrekking tot het tweede mid- 
dat waar de rechter in hooger beroep 
, dat de toestand van te hebben opgehou- 
talen niet bestond, het geheel overbodig 
lerzoeken, of de schuldeischer, die de uit- 
i die verklaring vroeg, gerechtigd was die 
van den rechter, als de toestand bestaan 
gen; 

ende, dat bij het tweede, middel no. 2 
erhaald wordt, dat de wet zou zijn ge- 
door te beslissen, dat de toestand van te 
gehouden te betalen hier niet aanwezig 
dat in eene beoordeeling van de juistheid 
ke beslissing van het summier onderzoek 
Hoogen Raad in cassatie niet kan worden 

ende, dat derhalve de voorgestelde midde- 
t cassatie kunnen leiden; 
t het beroep. 

§ 16. 

CTATEN MET VREEMDE MOGENDHEDEN. 

g van artikel 59 Gw., der Koningin wet- 
bevoegdheid toekennende op internationaal 
echtelijk gebied, staat naast de artt. 150 
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««109 Gw. en art. 5 Alg. Bep. van Wetg. voor 
het Koninkrijk. 

Bepalingen, wettelijke rechten betreffende, in verdra- 
gen met vreemde Mogendheden voorkomende, zijn 
mits door de Staten-Generaal vooraf goedgekeurd 
door de Koningin bekrachtigd en behoorlijk afge- 
kondigd, in Nederland verbindend zonder nadere 
wettelijke sanctie. 

Volgens de artt. 12 en 13 van het bij de wet van 
31 Dec. 1897 (Stbf. no. 275) goedgekeurde trac- 
taat kan de executoirverklaring slechts betreffen 
de in kracht van gewijsde gegane veroordeeling 
in de proceskosten, maar de vraag of als zoodanig 
zijn aan te merken de in deze zaak uitvoerbaar 
verklaarde besluiten van den Duitschen rechter, 
moet haar antwoord vinden in de uitlegging der 
Duitsche wet, welker toepassing niet is gesteld 
onder het toezicht van den Hoogen Raad. 

Verzoekschrift: 

Aan den H. R. der Ned. 

Geeft eerbiedig te kennen : 

Mr. M. P. H. W., advocaat, procureur en candi- 
daat-notaris te 's-Gravenhage, enz.; 

dat hij als middelen van cassatie voorstelt: 

I. Schending en verkeerde toepassing van art. 431 
W. v. B. Rv., de artt. 12 en 13 van het Verdrag 
tot het vaststellen van gemeenschappelijke regelen 
ten aanzien van [sommige onderwerpen van interna- 
tionaal Privaatrecht van 14 November 1896 (goed- 
gekeurd bij de wet van 31 December 1897 (Stbl. 
no. 275), waartoe ook het Duitsche Rijk is toege- 
treden op 9 November 1897, in verband met de 
artikelen 48 W. v. B. Rv., 150, 109, 121, 194 en 
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195 der Grondwet, alsmede van de artt. 2, 5, 9, 10, 
11 en 14 Alg. Bep., 

A. omdat het Gerechtshof te 's-Gravenhage in 
zijne tweede overweging onder meer heeft beslist, 
dat de artt. 150 en 109 der Grondwet betrekking 
hebben op het nationale Recht en artikel 59 der 
Grondwet op het internationale Hecht, terwijl juist 
de artt. 150 en 109 der Grondwet eene meer alge- 
meene strekking hebben en ook in verband en sa- 
menhang met artikel 59 der Grondwet van toepas- 
sing zijn; 

B. in zijn derde, vierde en vijfde overwegingen, 
van bovengenoemde onjuiste praemisse uitgaande, 
heeft beslist, dat de stelling, als zouden aan de be- 
palingen van nationaal Privaatrecht, geen verweer 
kunnen worden ontleend tegen die van internationaal 
Privaatrecht, belichaming vindt in art. 59 der Grond- 
wet en eene afzonderlijke wet om de bepalingen van 
het Tractaat van kracht te doen zijn, eene bloote 
formaliteit zou zijn ; — en ten slotte beslist : 

dat dergelijke Tractaten door de afkondiging der 
wet, waarin zij zijn opgenomen, ook verbindend 
worden voor de Nederlandsche onderdanen in dier 
voege, dat, wanneer bij het tractaat eenige wijziging 
wordt gebracht in eene bestaande wetsbepaling, die 
wijziging van verbindende kracht zal zijn voor de 
Nederlandsche onderdanen ; 

G. in zijne zesde overweging beslist, dat artikel 5 
Alg. Bepp. slechts bindende regelen bevat voor natio- 
naal recht, terwijl niet duidelijk is, wat de artt. 11 
en 44 Alg. Bepp. met deze kwestie Ie maken hebben ; 

II. Schending en verkeerde toepassing van de arti- 
kelen 43 en 48 W. v. B. Rv., de artt. 12 en 13 
van meergemeld tractaat van 14 November 1896, de 
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artikelen 9 en 10 Alg. Bepp., in verband met de 
paragrafen 103, 104, 105, 106, 176, 178, 179,174, 
tweede lid, 577, 198 en 199 der Deutsche Civilpro- 
zeszordnung, omdat het Gerechtshof te 's Gravenhage, 

A. in zijn achtste, negende, tiende en elfde over- 
wegingen heeft beslist, dal onder artikel 12 van 
meergemeld Tractaat voorzeker te begrijpen zijn be- 
schikkingen als de onderhavige, waarbij door de be- 
voegde rechterlijke autoriteit, geheel overeenkomstig 
de bepaling der „Deutsche Civilprozeszordnung" de 
bij de vonnissen uitgesproken veroordeeling in de 
proceskosten nader worden geregeld en vastgesteld; 
en dat die besluiten in verband met die vonnissen 
wel degelijk moeten worden aangemerkt als veroor- 
delingen in de kosten van het geding, terwijl juist 
zelfs dat verband het Gerechtshof tot het door re- 
questrant verdedigd gevoelen had moeten leiden; 

B. in zijn twaalfde, dertiende, veertienden en vijf- 
tiende overwegingen heelt overwogen, dat het „Kos- 
tenfestsetzungsbeschlusz" als een sequeel van het 
eigenlijke vonnis is te beschouwen — de bedoelde 
besluiten, ten tijde van het ingediende verzoek tot 
uitvoerbaarverklaring waren gegaan in kracht v3n 
gewijsde; 

III. Schending en verkeerde toepassing van dezelfde 
artikelen 48 en 431 W. v. B. Rv., 12 en 13 van 
meergemeld Tractaat, artikel 10 Alg. Bepp., artikel 
1552 van het B. W., junctïs de paragrafen 313 en 
434 Btirgerlich Gesetzbuch Itir das Deutsche Reich, 
omdat het Gerechtshof te 's-Gravenhage in zijne ze- 
ventiende en achttiende overweging heeft beslist, dat 
requestrant's beroep op artikel 1552 van het B. W., 
niet betreft de gevraagde uitvoerbaarverklaring der 
proceskosten, maar de zaak zelve en dat daaromtrent 
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dat de aangevallen beslissing overigens juist is te 
achten, zoowel bij de opvatting dat door de samen- 
werking van Kroon en Staten-Generaal ais bedoeld 
in art. 59 der G. W. eene wet ontstaat, als bij de 
opvatting dat door het gemeen goedvinden der toe- 
getreden Mogendheden, — ten onzent geuit met in- 
achtneming der waarborgen in artikel 59 G. W. voor- 
geschreven — eene regeling wordt gesteld in kracht 
te boven gaande — althans gelijkstaande met de na- 
tionale wet; 

dat de eerste opvatting in overeenstemming met 
het formeel wetsbegrip der Grondwet, steun vindt 
in de geschiedenis (zie de artt. 11, 84, 37 G. W.) 
en in de praktijk gehuldigd wordt, waar de goed- 
keuring in casu geschiedde bij de wet van 31 De- 
cember 1897 (Stbl. 275), van welke wet het daar- 
nevens in afschrift gevoegde verdrag, waarnaar de 
wet verwijst, moet geacht worden deel uit te maken ; 
dat de laatste opvatting (welke niet tegenover de 
eerste staat, maar met haar kan samengaan) gehul- 
digd wordt in de wetenschap van het internationaal 
privaatrecht; 

dat bij die opvatting bepalingen der landswetten 
tegenover de internationale regeling ophouden te 
gelden, als recht van een meer beperkte rechtsge- 
meenschap tegenover recht eener hoogere of meer 
omvattende rechtsgemeenschap, — althans waar de 
internationale regeling geacht mocht worden in kracht 
gelijk te staan met de landswet — de latere regeling J 

de vroegere landswet hare kracht doet verliezen, en < 

de verbindendheid der internationale regeling zelve 
niet is te toetsen aan bepalingen van inwendig staats- 
recht, geschreven met het oog op de landswetten, 
als de artt. 109, 150 G. W. ; 
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at het Hof blijkbaar de laatste ruime opvatting 
hare gevolgen aanvaardt door allen nadruk 
*op te leggen, dat alleen art. 59 bepalingen geeft 
acht te nemen bij het tot standkomen van inter- 
onaïe regeling en te recht in dat artikel voor die 
Uting steun zoekt; 

at toch requestrant 's Hofs overweging, dat art. 
juist de goedkeuring der Staten Generaal voor- 
ijft alvorens het Tractaat, bepalingen inhoudende 
ke wettelijke rechten betreffen, worde bekrachtigd 
lat daardoor in de bestaande wetten wordt inge- 
>en, volkomen onderschrijft; 
3t trouwens waar men staat voor een recht in 
ding dat zich de laatste twaalf jaren sterk ont- 
velt, onredelijk is te vragen naar voorschriften 
den vroegeren wetgever die, de ontwikkeling 
ziende, de verhoudingen van het internationale 
iet nationale recht zou hebben omschreven, waar 
>fs standpunt het juiste is, waar het alleen vraagt 
Ie bestaande regeling in Grondwet en wet aan 
ontwikkeling in den weg staat, welke vraag het 
scht ontkennend beantwoordt; 
it dezerzijds niet het voorbeeld wordt gevolgd 
in deze materie bij request schrijvers en juris- 
lentie te bespreken, doch requestrant niet geacht 
worden Mr. W.'s critiek en beschouwingen te 
irschrijven ; 

it alleen nog wordt opgemerkt dat schending of 
eerde toepassing van Grondwetsartikelen niet tot 
itie kan leiden en de artt. 121, 194 en 195 
lY., en die der Wet houdende Algemeene Bepa- 
n, zelfs al verwerpt men bovengegeven opvat- 
in niet met de vraag, waarom het gaat, te 
>n hebben; 
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Ad II. 

a. dat 's Hols beslissing waartegen het tweede 
cassatiemiddel is gericht, hierop neerkomt, dat de 
overgelegde besluiten in verband met de vonnissen 
waarvan zij de onmiddellijke en noodzakelijke uit- 
vloeisels zijn, moeten worden aangemerkt als „ver- 
oordeelingen in de kosten van het geding" ; 

dat hierbij de aandacht verdient dat Mr. W. nooit 
heeft betwist dat de besluiten krachtens het in elk 
besluit aangehaald vonnis zijn uitgevaardigd; dat liet 
bedoeld verband in de besluiten zelve is vermeld, en 
de besluiten zelve inhouden dat zij „zum Zwecke 
der Zwangsvollstreckung" zijn uitgevaardigd, zoodat 
geen twijfel mogelijk is of de besluiten zijn de titels 
in Duitschland executoir, welke het Tractaat ook 
hier te lande bedoelt executoir te verklaren; 

6. dat te dezen aanzien alleen de vraag is of de 
„Zustellung" aan de rechte persoon heeft plaats ge- 
had en of 's Hof's beslissing daaromtrent in strijd is 
met Deutsche Givilprozeszordnung, voor welker na- 
leving de Hooge Raad niet heeft te waken; 

dat overigens requestrant niets heeft te voegen 
bij de juiste en breedvoerige beschouwing over liet 
Duitsche recht door den Hove gegeven; 

Ad III. 

dat hier de verwarring van den requestrant tot 
cassatie-debat uitsluit ; 

dat dezerzijds de beslissing op 's mans beroep op 
artikel 1552 B. W. juist voorkomt; 

dat enz. 

Concl. van den Proc.-Gen. Polis : 
De Proc-Gen. bij den Hoogen Raad der Neder- 
landen. 
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Gezien vorenstaand request, het daartegen inge- 
diend verweerschrift en de door partijen overgelegde 
stukken. 

Overwegende met betrekking tot het eerste middel, 
dat dit zijne volledige wederlegging vindt in de al- 
leszins juiste beschouwingen van het Hof omtrenl 
de door den requestrant in appel geopperde eerste 
grief, waarvan dit middel de herhaling is; dat toch 
bij art. 59 der Grondwet aan den Koning de be- 
voegdheid is toegekend verdragen met vreemde Mo- 
gendheden te sluiten en te bekrachtigen, met dien 
verstande dat, zoo die verdragen wettelijke rechten 
betreffen, zij door den Koning niet bekrachtigd kun- 
nen worden dan na door de Staten-Generaal te zijn 
goedgekeurd en dat die voorafgaande goedkeuring 
geen zin zou hebben * indien het de bedoeling van 
art. 59 cit. was, dat slechts door wetswijziging ten 
gevolge van verdragen met vreemde Mogendheden, en 
dienovereenkomstig , verandering in wettelijke rechten 
der onderdanen zouden kunnen worden gebracht. 

Dat dan ook veeleer moet worden aangenomen, 
dat door art. 59 der Grondwet aan den Koning de 
bevoegdheid is toegekend, om, mits zij vooraf door 
de Staten-Generaal zijn goedgekeurd, verdragen, waar- 
bij wettelijke rechten van de Nederlandsche onder- 
danen betrokken zijn, voor die onderdanen als wetten 
verbindend te maken, zoodat de bepaling van art. 59 
der Grondwet, aan den Koning wetgevende bevoegd- 
heid toekennende op internationaal privaatrechtelijk 
gebied, staat naast de bepalingen van de art. 150 en 
109 der Grondwet en 5 Alg. Bepp., maar niet daar- 
door wordt beheerscht. 

Overwegende met betrekking tot het tweede mid- 
del, dat wel is waar volgens de artt. 12 en 13 van het 
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zou kunnen geven, zonder in een nieuw onderzoek 
der zaak te treden, wat hem bij de laatste alinea 
van art. 431 Rv. verboden is. 
Concludeert tot verwerping van het beroep. 

Besch. H. R. van 25 Mei 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, in raadkamer 
vergaderd, 

Recht doende op het bovenstaand verzoekschrift ; 

Gelet op het daartegen gerichte tegenverzoek op 
10 April I90ö aan den Hoogen Raad ingediend door 
L. P. C, ten deze woonplaats gekozen hebbende ten 
kantore van Mr. J. H. T., advocaat bij den Hoogen 
Raad; 

Gelet op de conclusie door den Procureur -Gene- 
raal op 18 April 1906 aan den voet van het ver- 
zoekschrift gesteld, strekkende tot enz.; 

Gezien de bij het verzoekschrift en bij het tegen- 
verzoekschrift overgelegde stukken ; 

Overwegende, dat als eerste middel van cassatie 
is beweerd: schending enz. 

Overwegende, dat dit middel zijne volledige weder- 
legging vindt in de in het algemeen juiste beschou- 
wingen van het Hof, gelijk door den Procureur-Ge- 
neraal bij den Hoogen Raad is aangevoerd, omtrent 
de door den requestrant in appel aangevoerde eerste 
grief, waarvan dit cassatiemiddel de herhaling is, — 
dat toch bij artikel 59 der Grondwet aan de Konin- 
gin de bevoegdheid is toegekend, verdragen met 
vreemde Mogendheden te sluiten en te bekrachtigen 
met dien verstande dat, zoo die verdragen wettelijke 
rechten van Nederlandsche onderdanen betreffen, zij 
door de Koningin niet bekrachtigd kunnen worden, 
dan na door de Staten-Generaal te zijn goedgekeurd 
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en dat die voorafgaande goedkeuring geen zin zou 
hebben, indien het de bedoeling van artikel 59 was, 
dat slechts door wetswijziging ten gevolge van ver- 
dragen inet vreemde Mogendheden en dienovereen- 
komstig verandering in wettelijke rechten der onder- 
danen zouden kunnen worden gebracht, — dat veel- 
eer moet worden aangenomen, dat door artikel 59 
der Grondwet aan de Koningin de bevoegdheid is 
toegekend, om, mits zij vooraf door de Staten-Gene- 
raal zijn goedgekeurd, verdragen, waarbij wettelijke 
rechten van Nederlandsche onderdanen betrokken zijn, 
voor die onderdanen verbindend te maken, zoodat 
de bepaling van artikel 59 der Grondwet, aan de 
Koningin wetgevende bevoegdheid toekennende op 
internationaal Privaatrechtelijk gebied, staat naast de 
bepalingen van de artikelen 150 en 109 der Grond- 
wet en artikel 5 Alg. Bepp. ; 

Overwegende, dat derhalve het beroep op schen- 
ding der bij het middel aangehaalde artikelen, be- 
paaldelijk van artikel 431 Rv., en de artikelen 12 
en 13 van het Verdrag betrelfende het internatio- 
naal Privaatrecht en het Protocol tot aanvulling van 
14 November 189ö en 22 Mei 1897, bekend ge- 
maakt door plaatsing in het Staatsblad van het Be- 
sluit van 9 Mei 1899 (Staatsblad N<> 115), ongegrond is; 
Overwegende, dat als tweede middel van cassatie 
is aangevoerd: schending enz. 

Overwegende omtrent dit middel dat gelijk door 
den Procureur-Generaal bij den Hoogen Raad is 
aangevoerd, wel is waar volgens de artikelen 12 en 
13 van het Tractaat van 14 November 1896 de 
executoir- ver klaring slechts kan betreffen de veroor- 
deeling in de kosten van het geding. .... in kracht 
van gewijsde gegaan (condamnations aux frais et 
Ned. Rechtspr. CCIII (1906). —2e deel 8 
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dépens du proces passées en force de chose 

I j u gée); maar dat de vraag, of als zoodanig zijn 
I aan te merken de in deze uitvoerbaar verklaarde 
p besluiten van den Duitschen rechter hare beantwoor- 
ding moet vinden in — en door het Hof is gegrond 
b op — de Duitsche wet, volgens welke naar s' Hofs 
l\ oordeel die besluiten zijn te beschouwen, als de on- 
| middellijke en noodzakelijke uitvloeisels van de von- 
I nissen in de besluiten aangehaald en dus, in ver- 
| band met de vonnissen zijn te beschouwen als ver- 
| oordeelingen in de proceskosten, die naar de Duit- 
ij sche wet in kracht van gewijsde zijn gegaan; 
pz dat de beslissing van het Hof hieromtrent geen 
punt van onderzoek bij den Hoogen Raad kan uit- 
l maken, omdat de toepassing van de vreemde wet 
£, door artikel 165 der Grondwet en het tot uitvoe- 
l- ring daarvan bestemde artikel 99 R. O. niet onder 
Is het toezicht van den Hoogen Raad is gesteld; 
p Overwegende, dat als derde middel van cassatie 
\\ is voorgesteld : schending enz. 
h' Overwegende omtrent dit middel: 
i dat door het Hol met juistheid is overwogen ge- 
ï lijk ook door den Procureur-Generaal bij den Hoo- 
i gen Raad is aangevoerd, dat het beroep van den 
f requestrant op artikel 1552 van het B. W. op 
f grond dat zekere S. te Dusseldorp aanspraken heeft 
!: doen gelden op het onroerend goed, waarvan in de 
t t processen in Duitschland betaling van hem is gevraagd 
[" en dat hij dus de betaling van den koopprijs kan 
I opschorten, niet betreft de gevraagde uitvoerbaar- 
ï verklaring der proceskosten, maar de zaak zelve en 
[ dat daaromtrent geene beslissing door den Neder- 
| landschen rechter kan gegeven worden zonder in een 
\ nieuw ondezoek der zaak te treden, wat bij de 

ï 

V 
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laatste alinea van artikel 431 W. v. B. R. is 
verboden; 

Overwegende, dat de aangevoerde middelen onge- 
grond zijn; 

Verwerpt het beroep. 

§17. 
Openbare schennis der eerbaarheid. 

Art. 239 Strafrecht stelt niet strafbaar de schennis 
der eerbaarheid van een bepaald persoon, maar 
die der eerbaarheid in het algemeen door het ple- 
gen van handelingen, oneerbaar op zichzelf of door 
de omstandigheden, waaronder zij zijn gepleegd. 

Zoodanige schennis, gepleegd op een openbare plaats, 
is uit den aard der zaak openbaar en dus- eene 
openbare schennis. 

Het opzet tot het plegen van openbare schennis der 
eerbaarheid vloeit hier uit de bewezen verklaarde 
feiten van zelf voort. 

Conclusie van den Adv. Gen. Noyon : 
De requirant is met zijne medebeklaagde veroor- 
deeld ter zake, dat zij te zamen in het openbaar de 
eerbaarheid hebben geschonden doordien zóó, dat 
het van den openbaren weg zichtbaar was, hij on- 
eerbaar met ontbloote mannelijkheid stond en zij op 
oneerbare wijze zijne bloote roede in de hand nam 
en in ot aan haren mond bracht, zooals hun is telasl- 
gelegd. Deze leiten zijn bewezen verklaard met dien 
verstande dat de tweede beklaagde de roede in haren 
mond bracht. 
Als eerste cassatiemiddel wordt nu voorgesteld: 
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Schending vanhart. 211 jo 221 en 216 Wb. v. Sv., 
door te beslissen dat de tweede beklaagde de roede 
van den eersten beklaagde in haar mond gebracht 
heeft zonder hen vrij te spreken van het aan haren 
mond brengen. Volgens de toelichting zou er eene 

\i alternatieve telastlegging gedaan zijn, en had vrij- 

spraak moeten volgen van het niet bewezene. 
Het middel komt mij ongegrond voor, omdat door 

| v de beslissing dat in den mond gebracht is, niet is 

uitgesloten het brengen aan den mond, welk laatste, 

| het mindere, tevens een noodzakelijk bestanddeel van 

het eerste, het meerdere, is. Neemt men dit niet aan 
dan is door de beslissing dat in den mond is ge- 
bracht het onderzoek omtrent het brengen aan den 
mond overtollig geworden, daar dit laatste dan van 
zelf is uitgesloten. Van eene alternatieve telastlegging 
is ook eigenlijk geene sprake, maar van twee wijzen 

; van uitvoering van hetzelfde leit, dat in elk geval 

openbare schennis der eerbaarheid oplevert, indien 
de overige elementen van dat misdrijf aanwezig zijn. 
Dat dit laatste niet het geval is, wordt betoogd 
bij een toelichting der overige middelen. 

Het tweede is: Schending van art. 239 Wb. v. Sr., 
door dit artikel toepasselijk te verklaren zonder dat ge- 
bleken is dat iemands eerbaarheid kan geschonden zijn. 
De requirant geeft toe dat tchennis der eerbaar- 
heid een abstract begrip is, maar acht ze niettemin 
onbestaanbaar indien er niet t iemand is wiens eer- 
baarheid heeft kunnen geschonden worden; nu is 
niet gebleken dat iemand door de schennis is aange- 
daan geworden omdat alleen de verbaliseerende poli- 
tieambtenaar, die juist zien wilde wat er geschiede 
en dus ten deze niet in aanmerking komt, ze heeft 
waargenomen. 
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Deze redeneering is met zich zelve in strijd, de 
wet stelt strafbaar het schenden niet van iemands eer- 
baarheidsgevoel maar van de eerbaarheid, d. i. het plegen 
\m oneerbare handelingen, handelingen die dat zijn 
óf in zich zelve óf door de omstandigheden waar- 
onder zij gepleegd worden. 

Of iemand die waarneemt en ten gevolge waarvan 
hij ze waarneemt is op zich zelf voor het bestaan 
der schennis, al is het niet voor het bewijs, onver- 
schillig. In de Memorie van Toelichting werd het 
misdrijf van art. 239 gerekend tot die schennis der 
eerbaarheid welke niet tegen bepaalde personen is 
gericht. 

Als derde middel is gesteld: Schending van het- 
zelfde artikel, door als openbare schennis der eer- 
baarheid te beschouwen eene handeling waarvan 
alleen bewezen is dat ze op eene openbare plaats 
verricht is. 

Feitelijk is dit middel ongegrond, want al het te- 
lastgelegde, is bewezen verklaard, alzoo ook dat het 
feit van den openbaren weg zichtbaar was, trouwens 
de verbalisant heeft het op den Ouderzijdsachterburg- 
wal te Amsterdam waargenomen, overigens zal men 
wel niet kunnen beweren dat eene schennis der eer- 
baarheid, op eene openbare plaats gepleegd, niet zou 
zijn eene openbare schennis. 

Hadden de beklaagden het doel gehad, zooals ver- 
der door den steller der memorie aannemelijk wordt 
geacht, de openbaarheid uit te sluiten door zich op 
eene plaats te begeven waar op het oogenblik geene 
menschen aanwezig waren, dan hebben zij dat doel 
gemist door op de straat te blijven waar elk oogen- 
blik iemand in hunne nabijheid komen kon, zooals 
ook geschied is. 
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t Eindelijk wordt beweerd: Schending van hetzelfde 

artikel, door het toepasselijk te verklaren zonder dat 
vaststaat dat bij beklaagden opzet aanwezig was om 
openbare schennis der eerbaarheid te plegen. 

Hierbij wordt niet beweerd dat het opzet op de 
openbaarheid gericht, maar dat de schennis gewild 
moest zijn. 

; Ik kan dit toegeven, maar alleen omdat in het 

woord schending in art. 239 opzet ligt opgesloten, 

maar dan volgt het bewezene van het opzet ook uit 
de bewezenverklaring van de telaslgelegde schending. 

Handelingen als door beklaagden bedreven zijn in 
\ zich zelve en absoluut oneerbaar, kunnen niet met 

een niet eerbaar oogmerk verricht worden, en leve- 
ren daarom onder alle omstandigheden schending der 
eerbaarheid, d. i. opzettelijk handelen tegen hetgeen 
de eerbaarheid voorschrijft, op. 

Ik concludeer wegens ongegrondheid van de ge- 
zamenlijke cassatiemiddelen tot verwerping van het 
beroep. 

ï Arrest H. R. van 28 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

i Op het beroep van E. J. 0., oud 28 jaren, van 

? beroep kellner, geboren te Amsterdan en wonende 

aldaar, requirant van cassatie tegen een arrest van 

het Gerechtshof te Amsterdam van 13 Febr. 1906, 

;■'. waarbij in hooger beroep werd bevestigd een von- 

ï nis der Arr. Rechtbank aldaar van 30 Nov. 1905, 

bij welk vonnis de requirant met een medebeklaag- 

v de werd schuldig verklaard aan „openbare schennis 

1 der eerbaarheid" en, met toepassing der artt. 47, 
| 239 aanhef en lo W. v. Strafr. veroordeeld tot 
(;■ gevangenisstraf voor den tijd van 45 dagen; 
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Gehoord liet verslag van den Raadsheer Gratama; 
Gelet op de middelen van cassatie, door den re- 
quirant voorgesteld bij memorie: 

I. Schending van art. 211 in verband metdeartt. 
221 en 216 W. v Strafvord., door te beslissen, 
dat de tweede beklaagde de roede van den eersten 
beklaagde in haar mond gebracht heeft zonder hen 
vrij te spreken van het aan haar mond brengen ; 

II. Schending van art. 239 W. v. Straf r., door 
dit artikel toepasselijk te verklaren zonder dat geble- 
ken is, dat iemands eerbaarheid kan geschonden zijn ; 

III . Schending van hetzelfde artikel, door al s 
openbare schennis der eerbaarheid te beschouwen 
eene handeling, waarvan alleen bewezen is, dat ze 
op eene openbare plaats verricht is; 

IV. Schending van hetzelfde artikel, door het 
toepasselijk te achten, zonder dat vaststaat dat bij 
beklaagde opzet aanwezig was om openbare schen- 
nis der eerbaarheid te plegen ; 

Gehoord den Adv. -Gen. Noyon, namens den 
Proc.-Gen., in zijne conclusie, tot enz. ; 

Overwegende, dat bij dagvaarding den requirant 
en zijn medebeklaagde ten laste was gelegd, dat zij 
in den nacht van 3 op 4 Oct. 1905 te Amsterdam 
te zamen vereenigd in het openbaar de eerbaarheid 
hebben geschonden door op den Ouden-Zijds-Ach- 
terburgwal, zóó dat het van den openbaren weg 
zichtbaar was, de eerste beklaagde te staan oneer- 
baar met onlbloote mannelijkheid, de tweede be- 
klaagde op oneerbare wijze de ontbloote roede van 
den eersten beklaagde in de hand te nemen en de- 
ze in of aan haar mond te brengen ; 

0., dat dit feit in het bij het bestreden arrest bevestigde 
vonnis als bewezen is aangenomen alsmede de schuld 
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van den requirant en zijn medebeklaagde daaraan, 
met dien verstande dat de tweede beklaagde de ont- 
bloote roede van den eersten beklaagde in haar mond 
heeft gebracht, terwijl daarop zijn gevolgd de schul- 
digverklaring en de veroordeeling als aan het hoofd 
van dit arrest medegedeeld; 

O., dat tegen deze beslissing het eerste middel van 
cassatie is gericht, echter ten onrechte, wijl in deze 
van een alternatieve ten laste legging de rede niet 
is, daar toch in hetgeen bewezen werd verklaard het 
aan den mond brengen reeds ligt opgesloten; 

0., dat ook de drie overige middelen zijn onaan- 
nemelijk, vermits toch Ie in art. 239 W. v. Stralr. 
niet wordt strafbaar gesteld de schennis der eerbaar- 
heid van een bepaalden persoon, maar die der eer- 
baarheid in het algemeen door het plegen van han- 
delingen, oneerbaar op zich zelf ol door de omstan- 
digheden, waaronder zij zijn gepleegd; 

2e de schennis der eerbaarheid, als zooeven om- 
schreven, op een openbare plaats uit den aard der 
zaak is geschied in het openbaar, en dus is geweest 
openbare schennis; 

3e het opzet tot het plegen van openbare schen- 
nis der eerbaarheid, de bedoeling om oneerbare han- 
delingen te plegen, uit de gemelde handelingen in 
deze van zelf voortvloeit, wijl deze, zooals zij zijn 
bewezen verklaard, met geen andere bedoeling kun- 
nen zijn gepleegd; 

0., dat het beroep in cassatie mitsdien is ongegrond ; 

Verwerpt het beroep. 

§ 18. 

LOTERIJWBT 1905. 

Art. 2 der wet verbiedt niet het houden van eene 
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wel naar den eisch der wet uitspraak 

k vat die verdediging op als inhou- 
oep op requirants positie als manus 
, en weerlegt ze door de overweging 
aan van een strafbaar feit door eene 
st van een ander de materieële dader 
de strafrechtelijke verantwoording voor 
eit is ontheven, wanneer deze in dwa- 
mtrent de niet- bevoegdheid van den 
5 bij feiten waarbij wederrechtelijkheid 
laarvan uitmaakt, en die materieële 
nanus ministra moet worden beschouwd 
uld aan het gepleegde feit niet vast- 

in casu bij beklaagde alle dwaling is 
• in artikel 2 der Loterijwet 1905 niet 
3lijk wordt gesproken, 
daargelaten zijne innerlijke waarde, 

afdoende voor, daar de eigenlijk te 
Taag deze is, wie de loterij heeft aan- 
tuden, hij die het plan gemaakt heeft 
rekening zij gehouden wordt, dan wel 
ï alleen de trekking bewerkstelligt of 

eerstgemelden zin zou medebrengen 
[elegde niet bewezen was; eerst wan- 
;emelden zin beslist zou zijn, kon in 
nen of de requirant, hoewel materieel 
ils manus ministra van de sfcrafrecbte- 
rdelijkheid ontslagen zou zijn. 
vonnis daarom niet met redenen om- 

iere vraag, die echter thans wel geene 
vinden zal, is deze, of wel een straf- 
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baar feit is telastgelegd. De dagvaarding vermeldt 
alleen het houden van eene loterij, maar het in art. 
2 der Loterijwet oraschrevene strafbare feit is het 
aanleggen of houden van eene andere loterij dan de 
zoodanige tot het aanleggen en houden waarvan de 
bij de wet vereischte toestemming is verleend, een 
uit meer elementen samengesteld strafbaar feit dan 
door het enkele woord loterij wordt aangewezen. 

Ik concludeer tot vernietiging ambtshalve van het 
vonnis waarvan beroep en verwijzing van de zaak 
naar het Gerechtshof te 's Hertogenbosch ter berech- 
ting op het bestaande höoger beroep. 

Arrest H. R. van 28 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van J. L. A., oud 51 jaren, win- 
kelier, geboren en wonende te 's Hertogenbosch, re- 
quirant van cassatie tegen een vonnis van de Arr. Rechtb. 
te 's Hertogenbosch van 20 Febr. 1906, waarbij in 
hooger beroep werd vernietigd een vonnis van den 
Kantonrechter aldaar van 2 Jan. 1906, de requirant 
Werd schuldig verklaard aan „het eene andere lote- 
rij houden dan de zoodanige, waarvoor de bij de Lo- 
lerijwet 1905 vereischte toestemming is verleend, 
tweemalen gepleegd" en, 'krachtens de artt. 2, 6, 
10 der gemelde wet, de artt. 23en62W.v. Strafr., 
veroordeeld tot twee geldboeten, elk van { 25 of 
vervangende hechtenis voor iedere boete van vijf 
dagen ; 
Gehoord het verslag van den Raadsheer Gratama ; 
Gelet op het middel van cassatie, namens den re- 
quirant voorgesteld bij pleidooi: 

«Schending of verkeerde toepassing der artt. 1, 2, 
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6 en 10 der Loterij wel 1905, benevens van art. 143 
W. v. StrafvorcL; 

Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende ambtshalve, dat den requirant bij 
dagvaarding is ten laste gelegd en bij het bestreden 
vonnis is bewezen verklaard, dat hij den 17 Nov. 
1905 des middags circa 3£ uur te den Bosch, en 
den 5 Dec. d. a. v. des middags 3i uur telkens in 
zijn sigarenwinkel aan de Vughterstraat H 15 een 
loterij heeft gehouden, immers de gelegenheid voor 
het publiek heeft opengesteld om tegen het bij hem 
inkoopen van sigaren mede te dingen naar prijzen, 
bestaande o. a. in kinderspeelgoederen, klokjes, schil- 
derijen en andere voorwerpen, door hem beklaagde 
uitgeloofd ten behoeve van de deelnemers, die als 
winners werden aangewezen door trekking van één 
uit vele boven de toonbank aangebrachte sigaren- 
zakjes, waarin zich een papiertje bevond, waarop 
een prijs was aangegeven of een nummer overeen- 
komende met datgene, dat was vermeld op de in 
den winkel uitgestalde prijzen; 

0., dat bij art. 2 der Loterij wet 1905 wordt ver- 
boden : 

„Ie eene andere loterij' aan te leggen of te houden 
dan de zoodanige tot het aanleggen en houden waar- 
van de bij deze wet vereischte toestemming is ver- 
leend"; 

0., dat dus bij dit artikel niet hel houden van 
een loterij in het algemeen, en onverschillig welke 
stralbaar wordt gesteld maar van de daarin bepaalde 
aangeduide, wier bijzondere hoedanigheid alzoo moet 
worden ten laste gelegd en eventueel bewezen; 

0., dat waar de dagvaarding deze telastelegging 
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niet inhoudt, art. 2 op het daarin opgen 
niet van toepassing is en dat feit ook 
wetsbepaling is strafbaar gesteld, de req 
lioorl te worden ontslagen van alle rechtsv 
0., dat mitsdien de Rechtbank te 's Hert 
door desniettemin den requirant op gron 
meld art. 2 in verband met art. 6 der 
1905 te veroordeelen deze wetsbepalinge 
bestreden vonnis ten onrerhte heelt toegep 
vonnis behoort te worden vernietigd; 

Vernietigt het vonnis der Arr. Rechtbanl 

togenbosch op 20 Febr. 1906 in deze zaal 

met instandhouding der vernietiging van I 

van den Kantonrechter aldaar van 2Januar 

Recht doende krachtens art. 105 der Wet o 

Gezien de artt. 216, 247 en 256 W. v. £ 

Verklaart het bij voormeld vonnis der A 

bank te 's llertogenbosch als bewezen aa 

feit niet strafbaar; 

Ontslaat den requirant van alle rechts 
te dier zake. 

§ 19. 

LOTERIJWET 1905. 

Het in een sigarenwinkel acm elk, die vooi 
sigaren koopt, toekennen van een prij< 
aanwezigen voorraad, welke prijs wordt < 
op een papiertje in het door den kooper 
tigarenzakje, valt onder het begrip var< 
loterij. 

Wü van eene vóbr 1 Juli 1905 wettig 
loterij y als bedoeld bij art. 10 der wet, s 
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moet inderdaad vóór dat tijdstip met de uitvoering 
van het plan der loterij zijn begonnen. 

Concl. van den Adv.-Gen. Noyon: 

Ten laste van dezen requirant is bewezen verklaard 
irereenkomstig de dagvaarding, dat hij in door hem 
^exploiteerde sigarenwinkels loterijen van verschil- 
tnde voorwerpen heeft gehouden, andere dan waartoe 
e bij de wet vereischte toestemming is verleend, 
aor daar aan zekere personen die daar voor 10 cents 
garen hadden gekocht, zijnde dit de voorwaarde 
)or deelneming aan gemelde loterijen, uit een aan- 
1 sigarenzakjes die aan eenen draad boven de toon- 
ank hingen, en die papiertjes inhielden, waarop de 
amen der voorwerpen die men kon trekken ver- 
leld waren, een dier zakjes te doen trekken en hem 
jarna het voorwerp, vermeld op het in dat zakje 
inwezige papiertje, te doen overhandigen ; hij is 
ïswege veroordeeld. 

Volgens de toelichting van het eenige cassatiemid- 
ïl: schending van de artt. 1, % 6 en 10 der Loterijwet 
J05, zouden in de eerste plaats de omschrevene 
indelingen niet opleveren eene loterij, als niet val- 
nde onder de omschrijving van art. 1 der Loterij- 
et. Volgens dat artikel is loterij elke gelegenheid 
>or iemand opengesteld om tegen voldoening aan 
ikere voorwaarde mede te dingen naar prijzen o( 
•emiën in geld of goed, uitgeloofd ten behoeve van 
) deelnemers die als winners worden aangewezen 
>or het lot of eenige andere kansbepaling, waarop 
j geenen overwegenden invloed kunnen uitoefenen. 
Nu wordt beweerd dat hier geene winners zijn 
adat er geene nieten waren en ieder die sigaren 
icht met eenen prijs werd begiftigd. Maar datstaai 
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gelijk hij reeds vroeger had aangelegd, voort te gaan. 

Dit geschrift behelst niet meer dan een plan van 
eene loterij; dal de requirant voortgaat met hetgeen 
hij vroeger reeds deed neemt niet weg dat deze on- 
derneming blijkens dat plan eene nieuwe is; het is 
dus de vraag of deze vóór 1 Juli 1905 reeds was 
aangelegd en wel wettelijk. 

Nu blijkt ten eerste geenszins, zooals feitelijk werd 
uitgemaakt, dat aan het vóór 1 Juli vastgestelde plan 
ook vóór dien dag uitvoering is gegeven; aanleggen 
is niet het opmaken, maar het uitvoeren van het 
plan, op het minst door uitgifte van loten of aan- 
deelbewijzen, of, bij de onderneming zooals zij hier 
was ingericht, door feitelijk geven van gelegenheid 
tot deelneming aan eenen kooper. 

Daarom reeds kan de requirant zich niet op de 
bepaling van art. 10 beroepen. 

Maar bovendien staat vast, dat de loterij liep over 
een bedrag van meer dan f 100, zoodat, was zij aan- 
gelegd vóór 1 Juli 1905, volgens art. 5 der wet van 
22 Juli 1814, Stbl. 86, koninklijke vergunning noodig 
was, waarvan in het geheel niet blijkt. - 

De requirant is alzoo te recht veroordeeld. 

Ik concludeer tot verwerping van het beroep. 

Arrest ü. R. van 28 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van J . G . , oud 42 jaren, geboren 
te joure, van beroep sigaren fabrikant, wonende te 
Amsterdam, requirant van cassatie tegen een vonnis 
van de Arr. Rechtbank te Amsterdam van 26 Jan. 
1906, waarbij in hooger beroep werd bevestigd een 
vonnis van het Kantongerecht No III te Amsterdam 
van 16 Oct. 1905, bij welk vonnis de requirant 
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die, waartoe de bij de wet vereischte toestemming 
is verleend, heefl gehouden door in die winkels resp. 
op eerstgenoemden dalum door J. A. H. op laatst- 
genoemden dalum door P. R., die beiden in de voormelde 
winkels voor 10 cents sigaren hadden gekocht, zijnde 
dit de voorwaarde om aan de ten laste gelegde 
loterij deel te nemen, uit een aantal sigarenzakjes, 
die aan een draad boven de toonbank hingen en 
die papiertjes inhielden, waarop de namen der voor- 
werpen, die men trekt, vermeld zijn een dier zakjes 
te doen trekken en aan hen het voorwerp, vermeld 
op het in ieder dier zakjes aanwezige papiertje, zijnde 
resp. een doosje lucifers en een papieren sigarenpijpje, 
te doen overhandigen; 

O., dat deze bewezen verklaarde feiten, bij twee 
onderscheidene dagvaardingen vervolgd, wier voeging 
door den genoemden Kantonrechter ter terechtzitting 
werd bevolen, zijn gequalificeerd en de requirant ver- 
oordeeld als aan het hoofd van dit arrest is vermeld ; 

O., dat het voorgestelde middel van cassatie zich, 
blijkens de daaraan bij pleidooi gegeven toelichting, 
in de eerste plaats daartegen richt, dat op de be- 
wezen verklaarde feilen de Loterijwet 1905, met 
name haar eerste artikel is toepasselijk geacht, daar 
toch in deze in alle zakjes voorkwam een papiertje, 
vermeldende een voorwerp, dat aan ieder, die aan 
de voorwaarde om mede te dingen had voldaan, d. 
w. z. voor 10 cents sigaren had gekocht, en een 
zakje had getrokken, zou worden uitgekeerd, en er 
dus geen sprake was van aanwijzing door het lot 
van winners, maar alleen van prijzen of premiën, 
hetgeen niet zoude zijn een loterij in den zin der 
bedoelde wetsbepaling, terwijl de deelnemers boven- 
dien door het koopen van eene groote hoeveelheid 
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sigaren invloed op den uitslag der loterij konden 
oefenen : 

0., dat déze redeneering niet opgaat, waar vast- 
staat, gelijk bij zijn vonnis door den Kantonrechter 
feitelijk is uitgemaakt, dat de voorwerpen, die aan 
de deelnemers werden uitgereikt, zeer verschillend 
in waarde waren, de kansbepaling dus hier als gun- 
stigste kans de hoogere prijzen, als ongunstigste de 
lagere prijzen ten doel had, en het karakter van 
loterij onder die omstandigheden als kansspel niet 
verandert, door het feit dat aan ieder der deelnemers 
een voorwerp bij den koop der sigaren werd uitge- 
reikt, nu de als inleg te beschouwen koopprijs daar- 
van voor allen gelijk was; 

0. bovendien, dat op de door den requirant be- 
doelde wijze een deelnemer zich wel een grootere 
kans kan openen op het trekken van meerwaardige 
voorwerpen, maar op de kansbepaling zelve geen 
invloed kan oefenen, tenzij door het verwezenlijken 
der voorwaarde, waarop alle loten hem zouden kun- 
nen worden toegekend, waarvan echter in deze geen 
sprake is, in welk geval bovendien van eeue loterij 
in den zin der wet niet meer de rede zou zijn, wijl 
daarmede het mededingen naar prijzen o( premiên 
zoude zijn weggevallen; 

0., dat in de tweede plaats door den requirant 
ter ondersteuning van het voorgestelde middel is 
aangevoerd, dat op de te zijnen laste bewezen ver- 
klaarde leiten in ieder geval art. 10 der Loterijwet 
1905 zoude toepasselijk zijn, en dat milsdien, aange- 
nomen dat hier sprake is van eene loterij in den 
ön dier wet, deze dan reeds vóór 1 Juli 1905 wet- 
tiglijk was aangelegd; 

0., dat deze bewering van den requirant ook reeds 
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reden vonnis, waar de Recht- 
het door den requirant over- 
p alleen tot staving van zijn 
p is gedaan, hij we! teken- 
ïgang van 23 Juni 1905 het 
i en eenzijdig geschrift ver- 
;plan der baten, gevolg der 
i toegepaste wijze van ver- 
ft cadeaux, heelt vastgesteld, 
tot stipte nakoming daarvan 
d geschrift op geenerlei wijze 
geacht behoort te worden 
* uitvoering aan dat plan te 

dezer overweging, voor zoo- 
is onttrokken aan de beoor- 
iér in cassatie, en overigens 
echt is aangenomen, dat wil 
5 wettiglijk aangelegde loterij 
vóór dit tijdstip met de uit- 
eet zijn begonnen ; 
b anders, toch de bewuste 
aangelegd zoude zijn, daar 
de bepaling van art. 5 der 
;bl. no 86), nu vaststaat, zooals 
is Kantonrechters opgenomen 
irant voortvloeit, dat de ge- 
te verloten voorwerpen ging 
liij zich op het bestaan eener 
tot het houden der bewuste 
m; 
de middel van cassatie mits- 
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§20. 

Accijns op het binnenlandsch gedistilleerd. — 

Ongedekte inslag van gedistilleerd. — 

Ongedekt vervoer van gedistilleerd. 

Waar volgens de feitelijke beslissing heeft plaats 
gehad één vervoer en één inslag van één fust ge- 
distilleerd, al werd dit ook door twee knechts der 
gerequireerde overgebracht, heeft slechts plaats ge- 
had êéne daad van vervoer en écne daad van inslag , 
zoodat ieder van die daden niet gezegd kan worden, 
„tweemalen gepleegd" te zijn, en ter zake van elke 
dier daden slechts ééne boete heeft kunnen worden 
opgelegd. 

Het bewezen verklaarde feit is te recht gequalificeerd 
als „inslag" bedoeld in art. 133 § 23 der wet 
van 20 Juni 1862 (Sibl. no. 62), daar toch, al 
wordt in verschillende bepalingen dezer wet „mslag" 
gebezigd in den zin van opneming in een pand 
van hem, die inslaat, dit woord in § 23 voor- 
meld, blijkens de woorden en geschiedenis dezer 
bepaling, in ruimeren zin is gebezigd, en daaron- 
der ook begrepen is inbrengen van een pand, dat 
niet is van hem, die het feit pleegt. 

In § 25 van artikel 133 der voormelde wet wordt 
ongedekt vervoer in het algemeen strafbaar gesteld, 
onverschillig of dit geschiedt in of buiten den bij 
art. 123 der wet bedoelden kring. 

Waar hier het vervoer en de inslag hebben plaats 
gehad door bedienden der requirante, moet zij zelve 
geacht worden „de vervoerder{ster) v en „degene, 
die den inslag bewerkstelligt" als bedoeld in § 25 
en § 23 van art. 133 der voormelde wet te zijn. 
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Ongedekte inslag en ongedekt vervoer moeten uit kracht 
der laatstgemelde wetsbepalingen beschouwd worden als 
twee verschillende misdrijven, bij schuldigverklaring 
waarvan twee geldboeten moeten worden opgelegd. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Noyon: 

Art. 231 der Algemeene Wet van 26 Augustus 
1822, Sb. 38, bepaalt in zijn eerste lid dat alle daar 
genoemde personen, die wegens hunnen handel of 
bedrijf in eenige betrekking staan met de Admini- 
stratie, te dezen aanzien verantwoordelijk zijn voor 
de daden hunner bedienden, arbeiders, knechts enz. 
voor zoover die daden tot het door hen uitgeoefende 
bedrijf betrekkelijk zijn. Hieruit wil de Administratie 
afleiden dat, wanneer zooals in casu eene overtreding 
is gepleegd door twee ondergeschikten te zamen, de 
meester wegens het ééne feit tot twee boeten ver- 
oordeeld moet worden; en tegen de beslissing waar- 
van beroep, waarbij het tegendeel wordt aangenomen, 
wordt door den Minister van Financiën als eenig 
cassatiemiddel aangevoerd : schending of verkeerde 
toepassing van de artikelen 13 der wet van 4 April 
1870 (Slbl. no. 61) en 231 van de Algemeene wet 
van 26 Augustus 1822 (Stbl. no. 38). 

Tot toelichting is betoogd dat hel Hof, overwegende 
dat de omstandigheid dat één feit door twee perso- 
nen wordt gepleegd, het niet kan verdubbelen en geen 
twee misdrijven kan maken van wat slechts één met 
straf bedreigd feit is, ten onrechte den nadruk legt 
op het objectieve strafbare feit dat door twee of meer 
personen als daders is gepleegd, terwijl de betrok- 
kene wetsbepalingen de meesters verantwoordelijk of 
aansprakelijk stellen voor de daden van hunne knechts 
en dus voor de subjectieve handelingen door die 
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knechts gepleegd, dat de handeling van ieder dier 
knechts -misdrijf oplevert, zoodat de meester geacht 
moet worden het feitelijk door icderen knecht ge- 
pleegde misdrijf zelf te hebben gepleegd. 

Ik kan dit niet toegeven. Art. 231 zegt niet dat de 
meester de straffen zal ondergaan aan de bedienden 
opgelegd of die door hen onder gewone omstandig- 
heden beloopen zouden zijn, niet dat hij verantwoor- 
delijk is voor zijne bedienden, maar dat hij verant- 
woordelijk is voor hunne daden. Plegen zij gezamen- 
lijk ééne daad, dan is hij dus verantwoordelijk voor 
die ééne daad, die niet tot twee daden wordt, omdat 
twee personen er aan hebben deelgenomen. Dat dit 
bedoeld is blijkt ook uit het tweede lid van art. 231, 
volgens hetwelk de meester ook bij onbewustheid 
van de door de ondergeschikten gepleegde daad de 
boete verbeurt op de overtreding gesteld, niet de 
boeten die de ondergeschikten zouden hebben be- 
loopen. Juist het feit dat de ondergeschikte geëlimi- 
neerd wordt brengt mede dat de meester als de 
dader wordt beschouwd en dus wegens één feit slechts 
eenmaal kan worden gestraft, evenals hij die een 
strafbaar feit, door meer personen bedreven, heeft 
doen plegen of uitgelokt. Het middel schijnt mij 
dus ongegrond. 

De veroordeelde is harerzijds in beroep gekomen, 
en stelt vier middelen van cassatie. 

Haar was telastgelegd dat hare knechts een vat 
gedistilleerd, niet gedekt door document, hebben 
vervoerd en in de branderij van een ander binnen- 
gebracht. 

Bij het eerste middel wordt nu gesteld: schending 
of verkeerde toepassing van artikel 133 § 23 der wet 
van 20 Juni 1862 (Staatbl. 62). liet berust hierop 
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d;*t het binnenbrengen bij een ander ten onrechte 
ten laste van de requirante als inslag is gequalificeerd 
daar voor inslag alleen strafbaar is, allhans ig de 
hier aanwezige omstandigheden, hij bij wien wordt 
ingeslagen. 

Art. 133 § 23 der in het middel aangehaalde wet 
brengt de boete op ongedekten inslag ten laste van 
hem die den inslag bewerkstelligt. Bij het arrest 
waarvan beroep is hieruit afgeleid dat strafbaar is 
hij, die daadwerkelijk oorzaak is dat het gedistilleerd 
wordt opgenomen in het pand, m. a. w. hij die het 
feitelijk binnenbrengt, en die beslissing is gemotiveerd 
met een beroep op de geschiedenis van het artikel. 
In het oorspronkelijke ontwerp stond: hij, in wiens 
panden de inslag geschiedt; deze bepaling is ver- 
vangen door de tegenwoordige. Maar die wijziging 
is in 't geheel niet toegelicht, en kan dus weinig 
vóór of tegen bewijzen; het gemis van toelichting 
schept m. i. een vermoeden dat met het verschil in 
woorden geen verschil in beleekenis bedoeld is. 

Uit andere bepalingen der wet mag nu naar mij 
voorkomt worden afgeleid dat inslag is de technische 
uitdrukking voor de daad van hem die in zijne pan- 
den, hetzij dan branderijen of andere, opneemt of 
doet opnemen, dat dus den inslag bewerkstelligen 
niet is binnenbrengen maar binnennemen. 

Ik wijs op art. 20, sprekende van den brander die 
meel verlangt in te slaan, een van het tijdstip waarop 
de brander den inslag verlangt ie verrichten. Hij die 
den inslag verricht (bewerkstelligt) is dus niet de 
leverancier, de bezorger, maar de opnemer. Wegens 
diens inslag wordt voorts volgens art. & 27 eene reke- 
ning geopend tusschen den brander en de Admini- 
stratie, niet tusschen deze en den meelverkooper. 
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Evenzoo wordt volgens art. 82 eene rekening ge- 
opend tusschen de Administratie en den brander we- 
gens het gedistilleerd dat in zijne branderij wordt 
ingeslagen. Was de inslag het werk van den bezorger, 
de rekening moest met dezen worden geopend. 

Bij art. 85 § 2 wordt de mogelijkheid geopend 
voor den azijnmaker van gedistilleerd onder doorloo- 
pend crediet in te slaan, dat is blijkbaar niet te le- 
veren maar te ontvangen. Moet bij inslag verificatie 
geschieden dan is de brander volgens art. 114 § 2 
gehouden de op te nemen (niet de te leveren) partij 
afgescheiden van andere, aan te wijzen ; daar de 
leverancier volstrekt geen brander behoeft te zijn, is 
hier dus weer sprake van hem die ontvangt. 

Mijne opvatting is voorts in overeenstemming met 
de algemeene taalkundige beteekenis van inslaan : 
opdoen zich van iels voorzien: men slaat waren, 
provisie-voorraad in, dat doet niet de verkooper maar 
de kooper. 

Onder de strafbepalingen is er eene enkele die 
oppervlakkig beschouwd, eenigen twijfel zou kunnen 
doen rijzen, of toch niet in art. 133 § 23 bedoeld 
kan zijn hij die feitelijk inbrengt; in § 25 wordt 
zoowel voor inslag als voor vervoer de boete gebracht 
ten laste van den vervoerder, dus ook een ander dan 
den ontvanger. Bij nadere beschouwing vervalt echter 
de kracht van het hieraan ontleende argument; im- 
mers § 25 geldt ook voor uitslag, terwijl in § 22 en 
23 ontwijfelbaar strafbaar wordt gesteld hij uit wiens 
pand de uitslag geschiedt. 

Ook § 25 heeft eene geschiedenis. In het eerste 
ontwerp werd alleen het vervoer strafbaar gesteld. 
Later zijn in § 25 de inslag en uitslag bijgevoegd, 
maar is de aansprakelijkstelling alleen van den ver- 
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voerder behouden gebleven, de Memorie van Toelich- 
ting geefl voor die wijziging geene reden op. Mis- 
schien is hier aan eene vergissing te denken; in elk 
geval mag aan de oogenschijnlijk abnormale straf- 
baarstelling geenen invloed op de uitlegging van 
andere bepalingen worden toegekend. 

In de onderhavige zaak, waarin sprake is van eene 
branderij in den in §23jo art. 123 genoemden kring, 
is voor zooveel den inslag betrell alleen sprake van 
toepassing van die §, waarvoor mijn betoog alzoo 
zijne waarde behoudt. 

Ik acht het middel dus gegrond en meen dat de 
requirante had moeten worden ontslagen van rechts- 
vervolging ter zake van het haar in de tweede plaats 
telastgelegde, het binnenbrengen, dat ten onrechte als 
inslag is gequalificeerd. 

Het tweede middel — schending of verkeerde 
toepassing van artikel 133 § 25 der wet van 20 Juni 
1862 (Staatsbl. no 62) — betrelt het in de eerste plaats 
telastgelegde vervoer. Dit wordt geacht niet strafbaar 
te zijn, omdat het plaats vond binnen den krachtens 
art. 123 aangewezenen omtrek van branderijen. Art. 
133 § 23 stelt strafbaar uitslag en inslag betreffende 
panden gelegen binnen den in art. 123 genoemden 
kring, zonder te spreken van vervoer, bij §25 wordt 
straf bepaald tegen vervoer van gedistilleerd alsmede 
uitslag en inslag, niet vallende onder § 22 en 23. 
Hieruit wordt nu afgeleid dat vervoer binnen bedoel- 
den kring niet strafbaar zou zijn. De opvatting be- 
rust op eene onjuiste lezing van § 25. Daar vervoer 
in § 22 en 23 niet genoemd wordt kan in §25 van 
vervoer niet vallende onder § 22 en 23 geene sprake 
zijn, en betreft de beperking alleen inslag en uitslag, 
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zoodat ongedekt vervoer onder alle omstandighed 
strafbaar is gesteld. 

Bij het derde middel — schending of verkeer 

toepassing van artikel 133 § 23 en § 25 der v 

van 20 Juni 1862 (Staatbl. no 62), artikel 231 der AI( 

meene wet van 26 Augustus 1822 (Staatsbl. no 31 

artikel 13 der wet van 4 April 1870 (Staatbl. n° 61) 

wordt gesteld dat de bepaling van art. 231 der i 

gemeene wet en art. 13 der wet van 1870 hier niet U 

passé lijk zou zijn. Ondersteld wordt nu dat ook 

inslag komt ten laste van de ondergeschikten <j 

requirante, wat bij het eerste middel werd bestrede 

Daar in § 22 en volgende de boete wordt gebrac 

ten laste van hem die den inslag bewerkstelligt 

van den vervoerder zou deze persoonlijk aansprak 

lijk zijn. Deze stelling is blijkbaar onjuist; art. 2 

en 13 hebben alleen beteekenis voor de geval! 

waarin niet de brander als aansprakelijk genoei 

wordt, omdat zij voor de overige, waarin de bram 

reeds krachtens de bijzondere bepaling aansprakel 

is, volkomen overtollig zouden zijn. Het middel we 

dan ook bij voorbaat reeds verworpen bij 's Hoog 

Raads arrest van 7 October 1872, Wbl. 3518. 

Ten slotte het vierde middel: schending ol v 
keerde toepassing van artikel 56, eerste lid, Wetbc 
van Strafrecht, jo artikel 133 § 23 en § 25 der \ 
van 20 Juni 1862 (Staatsblad n<> 62). Het berust hier 
dat de bewezen verklaarde vervoer en inslag te zan: 
als voortgezette handeling beschouwd moeten w 
den, nu zij ten gevolge van één besluit en d< 
dezelfde personen verricht zijn. Wordt het eer 
middel gegrond bevonden dan is er voor dit mid 
geene plaats. Maar ook afgescheiden daarvan acht 
het ongegrond. Dat voor toepassing van art. 56 \\ 
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. Sr. noodig is gelijksoortigheid van strafbare feiten 
rerd bij het arrest a quo beslist overeenkomstig de 
ïrisprudentie van den Hoogen Raad, gegrond op de 
eginselen aan het artikel ten grondslag gelegd. Nu 
an wel aan de requirante worden toegegeven dat de 
ezamenlijke teiten strekten lot bereiking van hetzelfde 
oei, dat vervoer noodig is om inslag mogelijk te 
ïaken, en beide te zamen moesten strekken om den 
atvanger van het gedistilleerd het bezit daarvan 
>nder document te verzekeren, maar dit gemeen- 
ihappelijke doel der feiten maakt ze niet gel ijksoor- 
g, wanneer zij, zooals te recht bij het arrest a quo 

overwogen, uit zich zeiven van verschillenden aard 
jn en ongelijke materieele bestanddeelen hebben. 

Eene andere vraag is of het vervoer, wanneer het, 
)oals feitelijk hier is aangenomen, strekt om den 
ïslag mogelijk te maken, wel een zelfstandig bestaan 
Is misdrijf kan hebben. 

Bij een arrest van 19 Februari 1901 (Wbl. 7563) 
am het Gerechtshof te Arnhem aan dat vervoer, 
rekkende tot voortzetting van eenen uitslag, daar- 
lede een geheel uitmaakt en zich er in oplost. Het 
vakste punt in die beslissing komt mij vóór te zijn 
at uitslag voltooid is op het oogenblik waarop het 
oed buiten het terrein is gebracht en dus van het 
ervoer onafhankelijk is. Maar anders is het bij in- 
ag, daar deze zonder voorafgaand vervoer niet mo- 
elijk is, weshalve het vervoer, uitsluitend gedaan 
it het mogelijk maken van den inslag, niet als een van 
m inslag onderscheiden feit kan worden aangemerkt, 
anneer beide vervoer en inslag, door denzellden 
ider zijn verricht, komen zij ten laste van verschil- 
nde daders, dan behoeft naar de bestemming van 
it vervoerde, het doel van het vervoer, niet te 
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worden gevraagd. Bij gegrondverklaring van het eers 
middel kan dus de veroordeeling wegens vervoer, l 
verwerping van dat middel, alleen die wegens insla 
worden gehandhaafd. 

Ik concludeer alzoo tot vernietiging van hel arre 
waarvan beroep en van het daarbij bevestigde vo 
nis voor zoover zij veroordeeling inhouden wegei 
het in de tweede plaats telastgelegde, en tot onlsh 
van rechtsvervolging van de requirante deswege, sul 
sidiair tot vernietiging van beide uitspraken voi 
zooveel betreft de veroordeeling van het in de eers 
plaats telastgelegde, met ontslag van rechtsvervolgir 
van de requirante te dier zake. 

Arrest H. R. van 28 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op de beroepen van: l e de Naamlooze Vennoot 
schap Distilleerderij „de Roomer" voorheen L 
en K., distillateurs en handelaars in gedisti 
leerd, gevestigd te Rotterdam, en 2° Z. E. den Mii 
van Fin., requiranten van cassatie tegen een arre 
van het Gerechtshof te 'sGravenhage van 25 Jan 
1906, waarbij in hooger beroep bevestigd is een voi 
nis van de Arr. Rechtbank te Rotterdam van 1 
Nov. 1905, waarbij de eerste requirante is schuldi 
verklaard aan l e vervoer van gedistilleerd in eer 
grootere hoeveelheid dan van een kan niet gedel 
door document, 2© inslag van gedistilleerd in eer 
grootere hoeveelheid dan van een kan, in eena disti 
(eerde rij der tweede klasse gelegen binnen den krac! 
lens art. 123 der wet van 20 Juni 1862 (Stbl . no65 
aangewezen omtrek van branderijen niet gedekt doe 
document, en te dier zake, met toepassing van de art 
1, 3, § § 1 en 4, 111 § 3, 4 IS, 113, 166 § 1 (le< 
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> § 1) 123, 133 § § 23 en 25, 134 der wel van 

Juni 1862 (Stbl. no 62), 231 Alg. Wet van 26 
g. 1822 (Stbl. no 38), 13 der wet van 4 April 
10 (Stbl. no61), 8 der wet van 6 April 1877 (Stbl. 
70), 1 der wet van 27 Sept. 1892 (Stbl. no226), 

B. van 21 Juli 1882 (Stbl. no 115), 7 der In- 
ringswet van 15 April 1886 (Stbl.no 64), 52 van 
t afgeschaften C. P., veroordeeld in twee geld- 
len van f 1849,05 elk, met verbeurdverklaring van 

aangehaald fust en gedistilleerd; 
Jelioord het verslag van den Raadsheer de Ranitz; 
ïelet op de middelen van cassatie, namens de eerste 
uirante voorgesteld bij pleidooi: 

Schending ol verkeerde toepassing van art. 133 
13 der wet van 20 Juni 1862 (Stbl. no 62) door, 
estigende het vonnis der Arr. Rechtbank teflol- 
iara, met toepassing van gemelde §, beklaagde 
uldig te verklaren aan inslag van gedistilleerd in 

grootere hoeveelheid dan van een kan in eene 
illeerderij der tweede klasse gelegen binnen de 
shtens art. 123 dier wet aangewezen omtrek van 
iderijen niet gedekt door document, hoewel was 

laste gelegd en als bewezen werd aangenomen, 
die distilleerderij was een distilleerderij van een 
er dan van beklaagde; 

I Schending of verkeerde toepassing van art. 133 
5 der wet van 20 Juni 1862 (Stbl n 62) door, 
estigende het vonnis der Arr. Rechtbank te Rottér- 
i, met toepassing van gemelde §, beklaagde schul- 

te verklaren aan vervoer van gedistilleerd in een 
Dtere hoeveelheid dan van een kan, niet gedekt 
r document, hoewel ten laste was gelegd en als 
rezen werd aangenomen, dat dat vervoer 



Digitized by 



Google 



§ 20. 143 Arr.v. 28 Mei 1906. 

had binnen den krachtens art. 123 van gemelde w 
aangewezen omtrek van branderijen; 

III Schending of verkeerde toepassing van art. 11 
§ 23 en § 25 der wet van2Ö Juni 1862 (Stbl. n 62 
art. 231 Alg. wet van 26 Aug. 1822 (Stbl. n<>3£ 
art. 13 der wet van 4 April 1870 (Stbl n 61), do< 
bevestigende het vonnis der Arr. Rechtbank te Re 
terdam, beklaagde schuldig te vei klaren aan de mi 
drijven van ongedekten inslag en vervoer, zoos 
strafbaar zijn gesteld bij gemelde § §, gepleegd do 
anderen in dienst van beklaagde, hoewel bij die § 
de boete uitsluitend gebracht wordt ten laste vj 
dengeen, die den inslag bewerkstelligt en ten las 
van den vervoerder, zoodat voor deze misdrijven d 
geen, in wiens dienst de bedrijvers waren, niet ve 
ant woordelijk zijn en alzoo art. 231 van voormelc 
Alg. wet, alsmede art. 13 der wet van 4 April 18' 
(Stbl. n<> 61) ten deze niet zijn toepasselijk; 

IV Schending of verkeerde toepassing van art. 5 
Ie lid, W. v. Stralr.joart. 133 §23en§ 25 der w 
van 20 Juni 1862 (Stbl. no 62) door, bevesligem 
het vonnis der Arr. Rechtbank te Rotterdam, b 
klaagde met toepassing dier beide § § schuldig 
verklaren aan twee misdrijven en te veroordeelen t 
twee geldboeten op grond dat, hoewel én de insli 
én het vervoer door dezelfde personen onmiddelli 
na elkaar en in één besluit begaan werden, art. 5 
Ie lid, W. v. Strafr. ten deze niet toepasselijk z< 
zijn, omdat voor deze toepasselijkheid bovendien g 
lijksoortigheid der misdrijven zou gevorderd zijn, te 
wijl daarenboven ten onrechte de beide misdrijve 
ter zake waarvan de schuldigverklaring werd uitg 
sproken, niet gelijksoortig werden geoordeeld in di 
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zin als voor toepassing van art. 56 W. v. Strafr. 
gevorderd zou worden. 

Gelet op het middel van cassatie, namens den twee- 
den requirant voorgesteld bij memorie en toegelicht 
bij pleidooi: 

Schending of verkeerde toepassing van de artt. 13 
der wet van 4 April 1870 (Stbl. n<> 61) en 231 Alg. 
wet van 26 Aug. 1822 (Stbi. no 88); 

Gehoord den Adv. -Gen. Noyon, namens den Proc- 
Gen. in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat het namens den tweeden requi- 
rant (den Min. v. Fin.) voorgesteld middel van cas- 
satie strekt tot vernietiging van liet bestreden arrest 
voor wat betreft de qualificatie en de uitgesproken 
straf, en, met rechtspraak ten principale, wijziging 
van die qualificatie en de straf, in dezer voege, dat 
de gerequireerde worde schuldig verklaard aan de 
ten hare laste gequalificeerde misdrijven, met toevoe- 
ging aan elk : tweemalen gepleegd, en worde veroor- 
deeld tot 4 geldboeten van ƒ 1849,05 elke, — en 
zulks op grond dat, waar de handelingen van ieder 
der twee knechts van de gerequireerde, die het fust 
gedistilleerd hebben vervoerd, het misdrijf opleverden 
van ongedekt vervoer en ongedekten inslag in casu 
de gerequireerde vennootschap volgens de wet geacht 
moet worden het feitelijk door iederen knecht ge- 
pleegd misdrijf zelve te hebben gepleegd, en zij derhalve 
moet worden schuldig verklaard aan twee misdrijven van 
ongedekt vervoer en twee misdrijven van ongedekten 
inslag ; 

0. dienaangaande, dat art. 231 Alg. wet van 26 
Augustus 1822 (Stbl. no. 38) bij art. 13 der wet 
van 4 April 1870 (Stbl. no. 61), toepasselijk verklaard 
ten aanzien van vennootschappen, niet bepaalt dat 
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kooplieden en fabrikanten aansprakelijk zijn voor de 
boeten waarin hunne bedienden oi knechts zouden 
kunnen worden verwezen, doch dat zij voor de 
daden van hunne knechts verantwoordelijk zijn, wel- 
ke door den fiscalen wetgever gestelde verantwoor- 
delijkheid geen anderen zin heeft dan dat de fabrikanten 
geacht worden zelve de overtredingen hunner knechts 
te hebben gepleegd, omdat deze in het algemeen 
dit doen op last of met voorkennis en in liet uit- 
sluitend belang hunner meesters, of wel ten gevolge 
van verzuim van toezicht dier meesters; 

0., dat waar aldus de meesters geacht worden de 
daders te zijn van de gepleegde misdrijven, in deze, 
waar volgens de feitelijke beslissing heeft plaats ge- 
had één vervoer en één inslag van één fust gedistil- 
leerd, al werd dit ook door twee knechts van de 
gerequireerde overgebracht, slechts heeft plaats gehad 
ééne daad van vervoer en ééne daad van inslag, zoo- 
dat ieder van die daden niet kan gezegd worden 
„tweemalen gepleegd" te zijn, en ter zake van elke 
dier daden slechts ééne boete heeft kunnen worden 
opgelegd ; 

0. ten aanzien van het eerste door de eerste re- 
quirante voorgesteld middel van cassatie: 

dat inderdaad volgens de feilelijke beslissing be- 
doeld door twee knechts van de requirante vervoerd 
fust gedistilleerd, ongedekt door document, door hen 
is binnengebracht in de distilleerder ij der tweede 
klasse van de naamlooze vennootschap Distilleerderij, 
Likeurslokerij en Wijnhandel voorheen 0. en J., ge- 
legen aan den Oppert no. 127 te Rotterdam, zijnde 
binnen den, krachtens art. 123 der wet van 20 Juni 
1862 (Stbl. no. 62) houdende bepalingen omtrent 
den accijns op het binnenlandsch gedistilleerd, aange- 

Ned. Rechtspr. COIII (1906). — 2e deel 10 
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wezen omtrek van branderijen, — en dat het fust 
mitsdien is „binnengebracht" in eene distilleerders 
van een ander dan de requirante; 

0., dat dit feit te recht is gequalificeerd als „inslag" 
als bedoeld in art. 133 § 23 der wel van 20 Juni 
1862 (Stbl. no. 62), daar toch, al wordt in verschil- 
lende bepalingen dier wet „inslag" gebezigd in den 
zin van opneming in een pand van hem die inslaat, 
dit woord in de aangehaalde § 23 van art. 133, blij- 
kens de woorden en de geschiedenis van deze be- 
paling, in ruimeren zin is gebezigd, en daaronder 
ook begrepen is inbrengen in een pand dat niet is 
van hem die het feit pleegt; 

dat immers in genoemde § 23 strafbaar wordt ge- 
steld in hel algemeen „inslag in die panden", dat zijn 
die vermeld in § 3 van art. 111, t. w. de distilleer- 
derijen der tweede klasse „wanneer die zijn gelegen 
binnen den krachtens art. 123 aangewezen omtrek 
van branderijen", — hetgeen in deze het geval is — 
terwijl in genoemde § 23 de boete wordt gebracht 
„ten laste van dengene die. den inslag bewerkstelligt" 
welke laatste algemeene en ruimere uitdrukking, bij 
wijziging in 1860 van het oorspronkelijk ontwerp 
van 4858, in meergenoemde § 23, evenals in de §§ 
22 en 26, is gesteld inplaats van de in het oorspron- 
kelijk ontwerp voorkomende woorden: „in wiens 
panden de inslag geschiedt" (Hand. S. G. 4858/9, 
Bijl. no. LX, blz. 587, en 1859/60 Bijl. LVII, blz. 
368), welke belangrijke wijziging kennelijk de strek- 
king had om ook onder de strafbepaling te begrijpen 
dengene, die den inslag, de opneming, doet plaats heb- 
ben in een pand van een ander, die daarvan onbe- 
wust kan zijn; 

0., dat het tweede middel berust op de bewering 
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dat § 25 van art. 133 van gemelde wet van 20 Juni 
1862 slechts spreekt van „vervoer van gedistilleerd, 
alsmede uitslag of inslag, niet vallende onder § 22 
of § 23 van dat artikel " ; 

dat in § 23 van dat artikel sprake is van panden, 
gelegen in den bij art. 123 van gemelde wet bedoel- 
den kring; — dat daaruit volgt dat bij § 25 bedoeld 
is vervoer evenals uitslag en inslag alleen buiten be- 
doelden kring; dat vervoer in dien kring aldus niet 
strafbaar is gesteld, en dat waar in deze slechts spra- 
ke is van vervoer binnen gemelden kring, het ten 
laste gelegde en bewezen feit van vervoer niet is 
strafbaar ; * 

0. dienaangaande, dat in de § § 22 en 23 van art # 
133 alleen sprake is van uitslag en inslag onder ze- 
kere aldaar vermelde omstandigheden — niet van 
vervoer — doch in § 25 ongedekt vervoer in het al- 
gemeen strafbaar wordt gesteld, onverschillig of dit 
geschiedt in of buiten den bij art. 123 der wet bedoel- 
den kring; 

O. ten aanzien van het derde middel, dat art. 231 
Alg. wet van 26 Aug. 1822 (Stbl. n<> 38), bij art. 
13 der wet van 4 April 1870 (Stbl. n« 61) toepas- 
selijk verklaard ten aanzien van vennootschappen, alle 
kooplieden, fabrikanten en verdere personen, welke 
wegens hunnen handel of bedrijf in eenige betrekking 
staan met de Administratie, algemeen aansprakelijk 
stelt voor de daden van hunne bedienden, voor zoo- 
ver die daden tot het door hen uitgeoefend bedrijf 
betrekkelijk zijn, — en dat uit niets blijkt dat bij 
de § § 23 en 25 van art. 133 der wet van 20 Juni 
1862 (Stbl. no 62), van dat algemeen beginsel is 
afgeweken, — zoodat, waar in deze het vervoer en 
de inslag hebben plaats gehad door bedienden van 
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requirante, de requirante zelve moet geacht wor- 
n „de vervoerder (ster)" en „degene die den in- 
g bewerkstelligt", als bedoeld in genoemde § § 

en 23, Ie zijn; 
O. ten aanzien van het vierde middel, dat al mo- 
n vervoer en inslag van gedistilleerd nauw samen- 
ngen, en inslag zonder vervoer moeiel ijk denkbaar 
n, het Hof voor de toepasselijkheid van art. 56 
. v. Slrafr. te recht heelt gevorderd gelijksoor- 
heid van feiten, zoodat, waar in de § § 23 en 25 
n art. 133 der wet van 1862 onderscheiden wordt 
sschen ongedekten inslag en vervoer, en beide als 
rschillende misdrijven worden beschouwd, de re- 
lirante met juistheid aan beide misdrijven is schul- 
g verklaard en haar te dier zake twee geld boelen 
in opgelegd ; 

(X, dat mitsdien zoowel het namens den Min. v. 
in. voorgesteld middel van cassatie, als die door de 
equirante voorgesteld, zijn ongegrond; 
Verwerpt de beide beroepen. 

§ 21. 

Boterwet. — Vervoer (doen vervoeren) van 
margarine. — bewijsmiddelen. — dag- 
vaarding (uitlegging der). 

)e bij het eerste middel bedoelde getuigenverklarin- 
gen worden ten onrechte als bewijsmiddelen ge- 
wraakt, vermits zij alle betreffen voor uiterlijke 
waarneming vatbare feiten. 

>e Rechtbank heeft de telastelegging, dat requirant 
een vat, inhoudende eene op boter gelijkende, doch 
niet van melk afkomstige waar, heeft „doen ver- 
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voeren", uitgelegd als zijnde daarbij ten laste ge- 
legd y dal requirant dit vervoer door de spoorweg- 
maatschappij, over wier lijnen het heeft plaats ge- 
had, als bloot werktuig heeft doen plegen, 

Bij deze in cassatie onaantastbare uitlegging der dag- 
vaarding is te recht beslist 1° dat het vervoer der 
waar, van Helmond naar Elberfeld verzonden, ook 
te Venlo heeft plaats gehad, 2o dat requirant dit 
vervoer ook te Venlo heeft doen plegen, derhalve 
ook daar het vat heeft „doen vervoeren" in den 
zin der aanklacht. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Noyon: 
Tegen het vonnis der Rechtbank te Roermond, 
waarbij hij is veroordeeld wegens het mei bestem- 
ming naar het buitenland doen vervoeren van mar- 
garine zonder dat op de verpakking in duidelijke 
letters het woord „margarine" voorkomt, komt de re- 
quirant op met drie cassatiemiddelen, waarvan het 
eerste is: schending en verkeerde toepassing van de 
artikelen 391, 392, 397, 398, 406, 402 en 407 junctis 
de arlt. 211, 221, 223 en 239 Stralv., omdat tot bewijs 
van hetgeen ten laste van beklaagde bij het vonnis 
als bewezen is aangenomen, hebben medegewerkt ver- 
klaringen van getuigen, welke niet loopen over door 
hen geziene, gehoorde ol ondervonden leiten, doch 
bijzondere meeningen of gissingen bij redeneering 
opgemaakt inhouden. 

Dit middel betreft in de eerste plaats de verkla- 
ring van eene getuige dat hem is ter hand gesteld 
eene rekening van eene bepaalde aangewezene naam- 
looze vennootschap. Het komt mij voor dat iedereen 
aan eene schriftuur kan zien of zij eene rekening is, 
terwijl het stuk zelf aanwijst te wiens name het staat 
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en dat meer in de gewraakte verklaring niet is uit- 
gedrukt. Zoo mogelijk is het middel nog zwakker 
voor zoover het betreft gelijke verklaring van eenen 
anderen getuige, die in dienst van den requirant de 
rekening zelf heeft geschreven. 

De tweede bij het middel bedoelde verklaring is 
die van eenen stationchef, inhoudende dat gedurende 
eenige dagen van het door hem beheerde station 
geene verzendingen plaats hadden van Gebr. V.; de 
chef, die niet alles zelf kan doen en waarnemen wat 
op het station voorvalt, zou uit eigene wetenschap 
die verklaringen niet hebben kunnen afleggen. Te recht 
is niet beweerd dat het feit uit zijnen aard niet voor 
waarneming vatbaar is; maar nu betrelt de grief ook 
enkel de redenen van wetenschap naar welker bestaan 
in cassatie geen onderzoek kan worden ingesteld. 

In de derde plaats wordt geklaagd over het bezigen 
als bewijsmiddel van de verklaring van den getuige 
P., dat aan beklaagde toebehoorende boter werd ver- 
werkt, dat er margarine aan is toegevoegd, en be- 
klaagde zich met de verzending van het mengsel be- 
lastte. Noch het eene noch het andere dezer feiten 
behoeft uit zijnen aard aan directe waarneming te 
ontsnappen. De verklaring dat iets aan eene bepaalde 
persoon toebehoort, kan onder bepaalde omstandig- 
heden op eigene wetenschap en waarneming berus- 
ten; vgl. arrest van 5 Juni 1900, Wbl. 7471, R. 
135 § 24. Het geldt hier de verklaring van eenen 
fabrikant die beklaagde toegestaan had van zijne fa- 
briek gebruik te maken tot bolerbewerking ; de opgave 
dat beklaagde daar zijne boter bewerkte strekt niet 
om eenen betwisten eigendom maar om eene feite- 
lijke verhouding vast te stellen, het zich gedragen 
als eigenaar, Ik verwijs hieromtrent naar het arrest 
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?an 40 April 1905, Wbl. 8207, Rspr. 199 § 70. 
Dat eene waar margarine is mag als resultaat van 
eigene waarneming en wetenschap van eenen marga- 
rinefabrikant worden aangenomen. En dat beklaagde 
zich belastte met de verzending kan óf beteekenen 
dat de getuige hem den last tot verzending heeft 
hooren aanvaarden, wat hier zeker niet bedoeld is, 
maar geene ongeoorloofde verklaring zou zijn, óf dat 
hij de verzending bewerkstelligde, wat blijkbaar wordt 
bedoeld, en ook een waarneembaar feit is. 

Eindelijk wordt er bezwaar tegen gemaakt dat de 
verklaringen der ambtenaren van het Rijkszuivelsta- 
tion aan wier onderzoek een monster margarine is 
onderworpen, voor zoover zij loopen over het bevon- 
dene verzadigingscijfer der vetzuren, als getuigenissen 
zijn gebezigd; ten onrechte, door het resultaat van 
een onderzoek, dat tot vaststelling van cijfers leidt, 
op de waarneming van de aanwijzing dier cijfers, 
niet op eene meening, berekening of gevolgtrekking 
berust. 

Het tweede middel is: schending en verkeerde 
toepassing van de artt. 400 en 407 Strafvordering, 
doordien de Rechtbank ten onrechte de eigen bezich- 
tiging en inzage van het register voor goederen bij 
vertrek te Helmond als bewijsmiddel heeft aangeno- 
men, daar dit alleen als schriftelijk bewijs in aan- 
merking konde komen en dan had moeten worden 
voorgelezen en zijn opgenomen in het vonnis. 

Het komt mij ' ongegrond voor. Immers uit het 
proces-verbaal der terechtzitting in eersten aanleg 
blijkt, dat in tegenwoordigheid van den gemachtigde 
des beklaagden het betrokken register is voorgelezen ; 
de voorlezing geldt ook voor de behandeling in appel 
en dekt dus het gebruik van het register als bewijs- 
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middel, als hoedanig dit niet gebruikt had mogen 
worden indien uitsluitend inzage, zonder kennisneming 
door den beklaagde, den rechter tot kennis van den 
inhoud had gebracht. De % vermelding enkel van de 
inzage, ofschoon minder correct, ontneemt de geldig- 
heid niet aan het feitelijk op richtige wijze gebezigde 
bewijsmiddel. 

Als derde middel is gesteld: schending en ver- 
keerde toepassing van de artikelen 1, 2 en 11 der 
wet van 9 Juli 1900, Sb. 112 (gew. 3 Februari 1902, 
Sb. 14) en art. 2 jo. art. 5 2e Strafrecht. 

Voor den requirant was bij de Rechtbank beweerd 
dat, nu leitelijk vaststaat dat hij uit Helmond ver- 
zonden heeft, het feit niet te Venlo, zooals was te- 
lastgelegd, is gepleegd, en hij dus behoorde te worden 
vrijgesproken. De Rechtbank verwierp deze verdedi- 
ging op grond dat het vervoer is een delictum con- 
tinuüm, hetwelk overal daar gepleegd wordt waar 
slechts het feit, hetwelk het wezen van het delict uit- 
maakt, zich voordoet, dus in casu dit feit door be- 
klaagde gepleegd werd zoowel te Venlo als te Hel- 
mond als op alle plaatsen langs de spoorlijn tusschen 
Helmond en Venlo. 

Ten aanzien van invoer heelt de Hooge Raad an- 
ders beslist bij een arrest van 28 Januari 1895, Wbl. 
6619, in een geval waarin uit België via Roosendaal 
rechtstreeks vervoerd werd naar Heerenveen; de 
Kantonrechter te Heerenveen werd toen onbevoegd 
verklaard tot kennisneming der zaak, omdat invoer 
niet aanvangt aan de grens en voortduurt totdat het 
rechtstreeks vervoerde zijne bestemmingsplaats heeft 
bereikt, maar alleen plaats vindt daar waar de rijks- 
grens overschreden wordt. De bedoelde invoer was 
in de gegevene omstandigheden, nu hij feitelijk ook 
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vervoer door het geheele land was, niet meer of 
minder een dilictum continuüm dan het vervoer bin- 
nenslands. 

Maar daarenboven is er een kenmerkend onder- 
scheid tusschen vervoeren en doen vervoeren volgens 
art. 2 der Boterwet. Doen vervoeren is daar niet het 
doen plegen van art. 47 Wb. v. Sr. Immers art. 2 
stelt strafbaar het voorhanden hebben, uilstallen, 
rondbrengen, rondventen, vervoeren of doen vervoe- 
ren, in- of uitvoeren, tot vervoer of uitvoer in opslag 
hebben. Geene uitzondering op art. 47 behelzende, 
kan het onder doen vervoeren niet de handeling van 
den intellectueelen dader verstaan, die het niet af- 
zonderlijk strafbaar behoefde te stellen, omdat zij per 
sé strafbaar is, en wilde het dit wel, dan had het ook 
bij de overige vormen der overtreding het doen ple- 
gen moeten noemen. Het is dus duidelijk dat met 
doen vervoeren hier bedoeld is, het doen van de op- 
dracht tot vervoer, het ten vervoer bezorgen, of ver- 
zenden, dat nevens het feitelijke vervoer en tegelijk 
daarmede strafbaar is, en dus onderscheiden van de 
handeling van den intellectueelen dader van het ver- 
voer. En zou nu al aangenomen kunnen worden dat, 
gesteld dat vervoer is een delictum continuüm, ook 
de intellectueel e dader zulk een delict begaat, het 
doen vervoeren in de beteekenis van verzenden kan 
toch alleen begaan worden ter plaatse waar het goed 
tot vervoer wordt overgegeven. 

Dat doen vervoeren de aangegevene beteekenis 
heeft, volgt ook uit art. 11, waarbij ondersteld wordt 
dat de vervoerder en de verzender beide strafbaar 
kunnen zijn; de vervoerder wordt toch alleen niet 
vervolgd wanneer hij den afzender bekend maakt. 
Was deze als auctor intellectualis van het vervoer te 
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beschouwen, dan kan de vervolging van een vervoer- 
der niet afhangen van deze bekendmaking, maar alleen 
hiervan of hij manus ministra van den atzender was. 

Bij de feitelijke vaststelling dat uit Helmond was 
verzonden kon dus de Rechtbank niet veroordeelen 
wegens vervoer te Venlo. Het geldt hier nu niet eene 
vraag van competentie, omdat vervoer te Venlo was 
telaslgelegd. Maar het vonnis is nu niet voldoende 
met redenen omkleed. 

Het middel komt mij dus gegrond voor, weshalve 
ik concludeer tot vernietiging van het vonnis waar- 
van beroep en verwijzing van de zaak naar het Ge- 
rechtshof te 's-Hertogenbosch ter berechting op het 
bestaande hooger beroep. 

Arrest H. R. van 29 Mei 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van G. V., geboren te Etten-Leur 
ien 2 Jan. 1863, boterhandelaar, wonende te Leur, 
jemeente Etten-Leur, requirant van cassatie tegen 
ien vonnis van de Arr. Rechtbank te Roermond van 
58 Febr. 1906, waarbij in hooger beroep met ver- 
lietiging van een vonnis door den Kantonrechter te 
fenlo den 10 Nov. 1905 ten laste van den requirant 
;e wezen, deze is schuldig verklaard aan „het met 
bestemming naar het buitenland doen vervoeren van 
nargarine, zonder dat op de verpakking in duidelijke 
etters het woord margarine voorkomt", en te dier 
ake, met toepassing van de artt. 1, 2 en 11 der wet 
an 9 Juli 1900 (Stbl. no 112), gewijzigd bij die van 
I Febr. 1902 (Stbl. no 14), is veroordeeld tot eene 
lechtenis van 6 maanden, met last tot teruggave der 
Is stukken van overtuiging gediend hebbende voor- 
vei pen, als in het vonnis is omschreven ; 
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Gehoord het verslag van den Raadsheer Karsten ; 

Gelet op de middelen van cassatie, door den requi- 
rant voorgesteld bij memorie: 

1 Schending en verkeerde toepassing van de artt. 
391, 392, 397, 398, 406, 402, 407 in verband met 
de artt. 211, 221, 223 en 239 W. v. Strafvord., 
omdat tot het bewijs van hetgeen ten laste van be- 
klaagde bij het vonnis air, bewezen is aangenomen, 
hebben medegewerkt verklaringen van getuigen, welke 
niet loopen over door hen geziene, gehoorde of on- 
dervonden feiten, doch bijzondere meeningen of gis- 
singen bij redeneering opgemaakt inhouden ; 
% II Schending en verkeerde toepassing van de artt. 
400 en 407 W. v. Strafvord., doordien de Recht- 
bank ten onrechte de eigen bezichtiging en inzage 
van het register voor goederen bij vertrek te Hel- 
mond als bewijsmiddel heelt aangenomen, daar dit 
alleen als schriftelijk bewijs in aanmerking konde komen, 
en dan bad moeten worden voorgelezen en zijn op- 
genomen in het vonnis; 

III Schending en verkeerde toepassing van de artt. 
1, 2 en 11 der wet van 9 Juli 1900 (Stbl. n 112) 
gewijzigd 3 Febr. 1902 (Stbl. no 14) en art. 2 in 
verband met art. 5, 2e W v. Strafr., door te be- 
slissen, ofschoon feitelijk werd uitgemaakt, dat de 
verzending per spoor heelt plaats gehad te Helmond, 
dat requirant heeft doen vervoeren te Venlo en zulks 
op grond: „dat de ten laste gelegde overtreding op- 
levert een delictum continuüm, hetwelk overal daar 
gepleegd wordt, waar slechts het feit, hetwelk het 
wezen van het delict uitmaakt, zich voordoet, dus 
in casu dit feit door beklaagde gepleegd werd, zoo- 
wel te Venlo als te Helmond, als op alle plaatsen 
langs de spoorlijn tusschen Helmond en Venlo, ter- 
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wijl het in casu door beklaagde gebruikte openbaar 
vervoermiddel slechts is het instrument ol het werk- 
tuig, waarmede beklaagde zijne overtreding pleegde ; 

Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc-Gen., 
in zijne conclusie, tot enz ; 

Overwegende, dat bij het bestreden vonnis wettig 
en overtuigend is bewezen verklaard het den beklaag- 
de bij dagvaarding ten laste gelegde feit, zoomede 
diens schuld daaraan, i. w. dat hij 6 Dec. 1904 des 
voormiddags te Venlo per spoorweg heeft doen ver- 
voeren met de bestemming naar Elberfeld, in een 
als ijlgoed verzonden met S gemerkt vat, eene hoe- 
veelheid op boter gelijkende, doch niet van melk afkom- 
stige vetbestanddeelen bevattende waar, die zoude 
kunnen dienen om boter te vervangen, terwijl niet 
op dit vat noch op eenige andere verpakking dezer 
waar het woord „margarine" (in duidelijke letters 
van zoodanige afmeting en zoodanig aangebracht als 
bij minislerieele beschikking is bepaald) voorkwam; 

0., dat het eerste middel van cassatie betrekking 
heeft op de volgende als bewijsmiddel gebezigde ver- 
klaringen van gehoorde getuigen : 

Ie van ü. K. : „dat F. S. hem te Elberfeld heef 1 
ter hand gesteld de hem in judicio vertoonde reke- 
ning van de naamlooze vennootschap tot inrichting en 
exploitatie van boterfabrieken enz. vorher Gebroeders 
V. dd. Vis 1904"; en 

van H. A, 0. „dat hij in dien tijd op 5 Dec. 1904 
de hem in judicio vertoonde rekening van de Naaml. 
Vennootschap tut inrichting en exploitatie van boter- 
fabrieken enz. vorher Gebrs. V. aan het adres van 
F. S. op last van den beklaagde heeft geschreven", 
omdat de verklaring, dat het vertoonde stuk eene re- 
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kening was, en wel van de genoemde Vennootschap, 
zoude zijn eene meening of gissing; 

2e van K. 11. H. D.: „dal gedurende eenige da- 
gen geene verzendingen plaats hadden vanGebrs. V. 
van voormeld station"; en van L. M. R. van gelij- 
ken inhoud ; welke verklaringen zouden behelzen mee- 
ningen, ontleend aan mededeelingen van het perso- 
neel of geput uit de registers, aangezien het onmo- 
gelijk is, dat een stationchef of spoorwegbeambte alle 
verzendingen ziet weggaan en de afzenders weet; 

3e van-A. P.: „dat aan beklaagde toebehoorende 
boter is verwerkt en margarine aan die boter is toe- 
gevoegd, dat beklaagde zich ook belastte met de ver- 
zending van dat mengsel" ; op grond dat het toebe- 
hooren en zich belasten geene voor uiterlijke waar- 
neming vatbare feiten zijn, evenmin als de alleen 
door deskundigen uit te maken vraag wat boter, wèt 
margarine is; 

4 e van J. E. T.: „dat het verzadigingscijfer % der in 
dat monster aanwezige vetzuren was 20,6 en hij ook 
nog het monster heeft onderzocht met behulp van 
den refractometer, en alstoen het cijfer was 45,1"; 
welke opgave is eene, ten onrechte onder de getui- 
genverklaringen opgenomen deskundige-verklaring, 
omdat gemelde cijfers niet uiterlijk waarneembaar, 
maar eerst door ingewikkelde onderzoekingen en re- 
deneeringen berekend zijn; 

O. ten aanzien van bovenstaande verklaringen: 

dat die onder no. 1 door den rechter blijkbaar 
zijn opgevat in dezen zin, dat daarbij werd te ken- 
nen gegeven, dat de vertoonde schriftuur, naar haar 
uiterlijk, voor ziuluigelijke waarneming vatbaar voor- 
komen, eene van Gebr. V., afkomstige rekening was ; 
dat die onder no. 2 kennelijk deze beteekenis heb- 
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ben, dat de getuigen daarbij mededeelen, dat er ge- 
durende eenige dagen in de maand Dec. 1904 van 
tiet station Etten en Leur geenen verzendingen plaats 
hadden, aangegeven als van Gebr. V.; hoedanige ver- 
klaringen de getuigen uit den aard hunner vermelde 
betrekkingen op grond van eigen waarneming konden 
afleggen ; 

dat, wat betreft de verklaring onder no. 3, het 
eigendomsrecht op de vervoerde waar niet uitmaakt 
een bestanddeel van het ten laste gelegde feit, en 
alzoo niet kon opleveren een punt van geschil, zoodat 
de opgave van getuige P. betreffende de verwerking 
van aan beklaagde toebehoorende boter, blijkbaar slechts 
bedoeld te kennen te geven, dat beklaagde zich als 
eigenaar dier boter gedroeg, hetgeen uiterlijk waar- 
neembaar is; dat dit laatste evenzeer geldt van de 
verklaring, dat beklaagde zich met de verzending van 
bedoeld mengsel belastte; dat het eindelijk duidelijk 
is, dat de verklaring betreffende toevoeging van mar- 
garine aan boter slechts loopt over waren, welke 
daarop naar haar uiterlijk voorkomen geleken, het- 
geen een handelaar in margarine, als hoedanig ge- 
noemde getuige zich opgaf, uit hoofde zijner vak- 
kennis, zonder twijfel met de zintuigen kan waar- 
nemen; 

dat ten slotte de onder no. 4 aangehaalde, door 
den scheikundige ^T., als getuige afgelegde verklaring 
inhoudt, dat in het door hem onderzochte monster 
aanwezig was eene, door cijfers aangeduide hoeveel- 
heid vetzunn; welke verklaring, al moge zij berusten 
:>p proefondervindelijk onderzoek, niettemin loopt over 
3en feit, hetwelk de getuige, als scheikundige, heelt 
kunnen waarnemen; 
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O. alzoo, dat het eerste middel van cassatie is on- 
gegrond; 

O. met betrekking tot het tweede middel: 

dat ter terechtzitting in eersten aanleg, blijkens het 
daarvan opgemaakte proces-verbaal, voorlezing is 
gedaan van de aanteekening d.d. 6 Dec. 1904 betref- 
jende de verzending van een vat boter, voorkomende 
in het goederen-verzendingsboek, station Helmond; 

dat derhalve in zoover het middel zijn lei tel ij ken 
grondslag mist; 

dat bovendien de rechter, door aan vermelde aan- 
teekening een bewijsmiddel te ontleenen, ook al ware 
de benaming daarvan als aanwijzing uit bezichtiging 
in plaats van schriftelijk bescheid minder juist, geen 
der bij dit middel aangehaalde artikelen kan hebben 
geschonden of verkeerd toegepast; 

0. ten aanzien van het derde middel : 

dat de Rechtbank de telastlegging, dat requirant 
een vat inhoudende eene op boter gelijkende doch 
niet van melk afkomstige waar per spoorweg heeft 
„doen vervoeren", niet heeft opgevat in dien zin, 
dat hij dit vat aan de spoorwegmaatschappij ten ver- 
voer heeft aangegeven, doch blijkens de 12e Overw. 
van het bestreden vonnis heeft uitgelegd als zijnde 
daarbij ten laste gelegd, dat requirant dit vervoer door 
de Spoorwegmaatschappij over wier lijnen het heeft 
plaats gehad, als bloot werktuig heeft doen plegen; 

dal deze uitlegging door den rechter die over de 
feiten oordeelt aan de dagvaarding gegeven, in cas- 
satie is onaantastbaar; 

0., dat dit vervoer door de betrokken spoorweg- 
onderneming of spoorwegondernemingen bewerkstel- 
ligd, bij het station van afzending, in deze alzoo te 
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Helmond, een aanvang nam, doch voortduurde tol 
aan het station van bestemming; 

dat derhalve bij eene waar van Helmond langs Venlo 
naar Elberfeld verzonden, dit vervoer ook te Venlo 
heeft plaats gehad, mitsdien de Rechtbank te recht 
heeft beslist, dat requirant ook te Venlo dit vervoer 
heelt doen plegen, derhalve ook te Venlo het vat 
heeft „doen vervoeren,' 1 in den zin door de Recht- 
bank aan deze uitdrukking der telastlegging gehecht, 
zoodat dit middel is onaannemelijk; 

Verwerpt het beroep. 



§ 22. 

Jacht- en visscherijwet . — Verboden vischtuig. — 

„Hoepelnet". — Verboden middelen om visch 

te bemachtigen. 

Het „hoepelnet" is eene in de provincie Zuidholland 
verboden vischtuig. 

Het eerste middel kan, als alleen gericht tegen de 
motiveering van het bestreden vonnis, niet tot cas- 
satie daarvan leiden. 

Het tweede middel mist zijn feitelijken grondslag. 

Ook het aanwenden van verboden middelen om visch 
te bemachtigen is in den zin der wet als visschen 
te beschouwen, en die dit doet zonder vergunning 
van den eigenaar van of gerechtigde tot het visch- 
water, overtreedt niet alleen de wetsbepaling, waarbij 
het aanwenden dier middelen verboden is, maar 
ook het voorschrift van art. 2, eerste lid, der Jacht- 
wet. 
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Conclusie van den Adv.-Gen. Ort: 

De Officier van Justitie te Rotterdam en W. J. v. 
W\, hebben zich in cassatie voorzien, — de laatste 
alleen voorzoover zijne veroordeeling betreft — van 
een vonnis der Rechtbank aldaar, waarbij, met ver- 
nietiging van het vonnis a quo, de laatste werd ver- 
oordeeld ter zake van „visschen met een verboden 
vischtuig terwijl tijdens het plegen nog geen 12 
maanden zijn verloopen sedert eene veroordeeling 
van den schuldige wegens overtreding der verordening 
op de Jacht en Visscherij onherroepelijk was gewor- 
den", — en ontslagen van rechtsvervolging voorzoo- 
ver hij mede schuldig was verklaard aan het met 
eeri niet-geoorloofd vischtuig visschen in het in de 
dagvaarding genoemd vischwater zonder voorzien te 
zijn van een schriftelijk bewijs van vergunning van 
den eigenaar of rechthebbende. 

De voorziening van den tweeden requirant wordt 
door geene middelen van cassatie ondersteund; — 
maar de Officier van Justitie stelt drie middelen voor 
ter bestrijding van het vonnis, waarvan het eerste 
luidt : 

„Schending van art. 403 Strafvord,, door te over- 
wegen, dat niet is eene gerechtelijke bekentenis 
eene erkentenis, door den beklaagde gedaan van de 
feiten zooals die bij dagvaarding zijn telast gelegd, 
doch waaraan de beklaagde heeft vastgeknoopt zijne 
meening dat het vischtuig dat hij erkent gebruikt te 
hebben, niet is een niet-geoorloofd vischtuig." 

De grief is, dat de Rechtbank het vonnis des Kan- 
tonrechters ten onrechte heeft vernietigd, omdat deze 
de feiten bewezen heeft verklaard o. a. door eene 
aanwijzing voortvloeiende uit beklaagde's gerechtelijke 
bekentenis (ook door den heer requirant als zoodanig 

Ned, Rechtspr. CCIII (1906). —2e deel 11 
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aangemerkt) en de Rechtbank van oordeel is dat hier 
alleen van eene erkentenis, daar nader aangeduid, de 
rede was. 

Het komt mij voor dat het middel niet tot cassatie 
kan leiden, omdat het alleen eene grief bevat en ge- 
richt is tegen de gronden die de Rechtbank geleid 
hebben lot vernietiging van het vonnis des eersten 
rechters, maar niet tegen de uitspraak zelve, waarbij 
de Rechtbank den door haar schuldig verklaarde heeft 
veroordeeld ter zake van een gedeelte der aanklacht 
en ontslagen van rechtsvervolging ter zake van het 
overige. 

Overigens zoude ook ik meenen dat het vonnis des 
Kantonrechters niet op den door de Rechtbank aange- 
voerden grond had behooren te zijn vernietigd, om- 
dat de aanwijzing in ieder geval op een wettig be- 
wijsmiddel was gegrond en het in dit geval alleen 
daarop aankwam en niet op de benaming welke aan 
dat bewijsmiddel werd gegeven. 

Tweede middel: „Schending van art. 221 in ver- 
band met art. 257 Strafvord., met de artt. 9, 19 en 40 
der wel tot regeling der Jacht en Visscherij van 13 
Juni 1857, Sb. 87, en het Prov. RegL op de J. en V. 
van Zuidholland (Prov. Blad 1901 no. 71), door niet 
met redenen te omkleeden de uit het vonnis blijkende 
beslissing dat een zoogenaamd hoepelnet, zooals in 
casu gebruikt is, is een in Zuidholland niet-geoor- 
loofd vischtuig." 

Eene motiveering als in het middel bedoeld, wordt 
in art. 221 Strafvord. niet voorgeschreven; alleen de 
gronden waarop het bewijs der feiten steunt, moeten 
in het vonnis zijn opgenomen. Op welken grond de 
feiten, getoetst aan de wettelijke bepalingen, daarori- 
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der al ol niel vallen, behoeft niet uit liet vonnis te 
blijken. 

Op de daarvan in het vonnis vermelde gronden 
was bewezen aangenomen, dat beklaagde had gevischt 
met een net dat werkte en behandeld werd als in 
de dagvaarding is omschreven en daarin als hoe- 
pelnet aangeduid. De rechter had nu, hetgeen hem 
ten aanzien van dit nel was gebleken alleen te toet- 
sen aan het reglement en te beslissen of het behoort 
tot een der daarin genoemde niet- verboden vischtui- 
gen. Waar dit, gelijk hier, is geschied, is voldaan 
aan den eisch der wet. 

Ook dit middel kan daarom m. i. niet opgaan. 

Ten slotte het derde middel: „Schending van art. 
44 der Jachtwet in verband met de artt. 2, 9, 19 en 
40 derzelfde wet, het Prov. Reglement bovenbedoeld 
en art. 62 Strafwetb., doordien de Rechtbank, hoewel 
bewezen verklarende het aan appellant te lastgelegde 
leit, heelt beslist, dat het niet-voorzien zijn van den 
appellant van een schriftelijk bewijs van vergunning 
om te visschen op de in de dagvaarding omschreven 
wijze, niet eene afzonderlijke overtreding oplevert 
en den beklaagde te dier zake heeft ontslagen van 
alle rechtsvervolging." 

De Rechtbank is van oordeel dat de eigenaar of 
rechthebbende op vischwater nimmer vergunning kan 
geven om met een ongeoorloofd vischtuig daarin te 
mogen visschen, vermits zijn eigen recht zich ook 
niet daartoe uitstrekt en hij aan niemand meerdere 
of andere rechten kan overdragen dan hij zelf bezit. 
De te lastlegging gaat dan ook uit, zoo meent de 
Rechtbank, van de onjuiste stelling dat het ook mo- 
gelijk is geweest dat beklaagde wel voorzien was van 
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een behoorlijk bewijs van vergunning om met een 
niet-geoorloofd vischtuig te visschen. 

Te recht wordt deze beslissing door den heer re- 
quirant in zijne memorie bestreden en ik kan mij 
zeer goed vereenigen met hetgeen daarin tot onder- 
sleuning van het middel is aangevoerd. De leer der 
Rechtbank is ook in strijd met de jurisprudentie van 
den Hoogen Raad, volgens welke het voorschrift van 
art. 2 der „Jachtwet" alleen de strekking* heeft om 
het recht van den eigenaar of rechthebbende op het 
vischwater, tegen aanranding te beveiligen, zoodat 
het visschen in eens anders vischwater zonder het 
bewijs van vergunning, evenzeer eene overtreding is 
indien dit visschen geschiedt met niet-geoorloofd als 
met geoorloofd vischtuig, vermits in beide gevallen 
wordt gevischt en dit volgens art. 2 verboden is zon- 
der de bedoelde vergunning. 

De overtreding staat dus naast die van het met 
een verboden vischtuig visschen, welk laatste bij art. 
19 al. 2 in het belang der visscherij d. i. dus in het 
openbaar belang is verboden. 

En waar nu volgens het 2e lid van art. 44 der 
„Jachtwet" de overtreding van art. 2, bij samenloop 
met andere overtredingen altijd afzonderlijk wordt 
gestraft, — volgt daaruit de gegrondheid van hel 
cassatiemiddel. 

Dé Hooge Raad vergelijke nog, naast de door den 
heer requirant aangehaalde beslissingen, het arrest 
van 9 December 1895, W. 6748. 

Ten aanzien van het beroep van den requirant W., 
doe ik opmerken dat mij geene gronden zijn be- 
kend geworden tot cassatie ambtshalve. 

Mijne conclusie strekt tot vernietiging van het 
bestreden vonnis, doch alleen voor zoover het ont- 
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slag van rechtsvervolging en dien tengevolge de kwa- 
lificatie en de veroordeeling lot slechts ééne geld- 
boete en ééne subs. hechtenis betreft, en dat de 
Hooge Raad, ten principale recht doende, de ten laste 
gelegde (eiten kwalificeere: het visschen met een 
verboden vischtuig in eens anders vischwater zonder 
voorzien te zijn van een schriftelijk bewijs van ver- 
gunning van den eigenaar of rechthebbende, terwijl 
tijdens het plegen nog geen 12 maanden zijn verloo- 
pen sedert de schuldige wegens overtreding der 
Verord. op de J. en V. onherroepelijk is veroordeeld, 
en met toepassing van de in het vonnis aangehaalde 
artikelen en artikel 2 der „Jachtwet" den beklaagde 
daaraan schuldig verklare en hem veroordeele in 
twee geldboeten ieder van f6, subs. 4 dagen hechte- 
nis voor iedere boete, met verwerping overigens van 
het beroep. 

Arrest H. R. van 5 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van Ie den Off. v. Just. bij de Arr. 
Rechtbank te Rotterdam, requirant, ten 2© W. J. 
v. W., oud 39 jaren, van beroep slachter, geboren 
te IJsselmonde, wonende te Rotterdam, requirant en 
gerequireerde van cassatie tegen een vonnis door de 
Arr. Rechtbank te Rotterdam den 15 Febr. 1906 
in hooger beroep gewezen, waarbij is vernietigd een 
vonnis van den Kantonrechter in het derde kanton 
Rotterdam den IQ Dec. 1905 tegen den tweeden 
requirant en gerequireerde gewezen, deze, met ont- 
slag van rechtsvervolging voor wat een deel der aan- 
klacht betreft, is schuldig verklaard aan „ het visschen 
„met een verboden vischtuig, terwijl tijdens het ple- 
„gen nog geen 12 maanden zijn verloopen, sedert 
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j,eene veroordeeling van don schuldige wegens over- 
treding der verordeningen op de Jacht en visscherij 
is onherroepelijk geworden; en te dier zake, met 
oepassing van de artt. 9, 19, 24, 40, 41, 45 en 47 
an de wet van 13 Juni 1857 (Stbl. n<> 87) tot re- 
ding der Jacht en Visscherij in verband met het 
J rov. Regl. op de uitoefening der Jacht en Visscherg 
n de Prov. Zuidholland (Prov. blad 1901 n 71), 
an de artt. 10, 14° en 11 der wet van 15 April 
886 (Stbl. no 64) en van art. 23 W. v. Strafr., 
s veroordeeld tot betaling eener geldboete van ƒ6, 
net bepaling van den duur der vervangende hech- 
tenis op 4 dagen, met verbeurdverklaring en bevel 
ot uitlevering en bij uillevering tot vernietiging, van 
iet niet inbeslag genomen vischtuig, en met bepaling 
lat bij niet betaling van het bedrag van ƒ5 — , op 
velke waarde dit vischtuig daarbij is geschat, de ver- 
>eurdverklaring zal worden vervangen door hechte- 
nis van 2 dagen; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Nelissbn; 

Gelet op de middelen van cassatie, door den eer- 
den requiranl voorgesteld bij memorie: 

1® Schending van art. 403 W. v. Stralvord., door 
:e overwegen, dat niet is een gerechtelijke bekente- 
nis een erkentenis, door den beklaagde ter terecht- 
zitting gedaan, van de feiten, zooals die bij de dag- 
vaarding zijn telast gelegd, doch waaraan de beklaag- 
de heelt vastgeknoopt zijn meening, dat het visch- 
tuig, dat hij erkent gebruikt te hebben, niet is een 
niet geoorloofd vischtuig; 

2e Schending van art. 221 in verband met art. 
257 W. v. Straf vord., met de artl. 9, 19 en 40 der 
wet tot regeling der Jacht en visscherij van 13 Juni 
1857 (Stbl. no 87) en het Prov. Regl. op de Jacht 
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eu Visscherij van Zuidholland (Prov. blad 1901 n° 71), 
door niet met redenen te omkleeden de uit het von - 
nis blijkende beslissing, dat een zoogenaamd hoepel- 
net, zooals in casu gebruikt, is een in Zuidholland 
niet geoorloofd vischtuig; 

3« Schending van art. 44 der Jachtwet in verband 
met de artt. 2, 9, 19 en 40 derzelfde wet, het Prov. 
Regl. bovenbedoeld, en art. 62 W. v. Strafr., door- 
dien de Rechtbank, hoewel bewezen verklarende het 
aan appellant telast gelegde feit, bedoeld moet zijn : 
de telast gelegde feiten, heeft beslist, dat het niet 
voorzien zijn van den appellant van een schriftelijk 
bewijs van vergunning om te visschen op de in de 
dagvaarding omschreven wijze, niet een afzonderlijke 
overtreding oplevert, en den beklaagde te dien aanzien 
heeft ontslagen van alle rechtsvervolging; 

Gehoord den Adv. -Gen. Obt, namens den Proc. 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat ten laste van den tweeden re- 
quirant en gerequireerde bij het bestreden vonnis 
wettig en overtuigend is bewezen verklaard, dat hij 
te Rotterdam op 11 October 1905 des voormiddags 
omstreeks half 12 ure, met een zoogenaamd „hoepelnel" 
nader bij dagvaarding omschreven, in de rivier de 
Nieuwe Maas bij het Oude Hoofd, zijnde een visch- 
water, waarvan de eigendom aan den Staat en het 
vischrecht aan de Maatschappij „de Mérode" toebe- 
hoort, heeft gevischt, door gemeld vischtuig op de 
bij dagvaarding nader aangegeven wijze te water te 
brengen en weder uit het water op te halen, zon- 
der voorzien te zijn van vergunning van den eige- 
naar van — of rechthebbende op dat vischwaterom 
daarin op die wijze te mogen visschen, terwijl tij- 
dens het plegen dier overlreding nog geen 12 maan- 
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den waren verloopen sedert eene veroordeeling van 
den beklaagde wegens overtreding der verordeningen op 
< } " Jacht en Yisscherij uitgesproken bij vonnis van het 
ntongerecht Rotterdam 111 van 13 Mei 1905, op legen- 
aak gewezen, onherroepelijk was geworden, zijnde 
artegen geen hoogere voorziening aangeleekend; 
0., dat de Rechtbank, te recht van oordeel, dat 
t gebezigde „hoepelnet" niet behoort onder de 
chluigen in art. 2 van vooraangehaald Prov. Regl. 
genoemd, en derhalve is een verboden vischtuig, 
n tweeden réquirant heeft veroordeeld ter zake 
t hij met dit vischtuig had gevischt, doch hem 
eft ontslagen van rechtsvervolging ter zake dat hij 
t had gedaan zonder daartoe bekomen vergunning 
n den eigenaar van- of rechthebbende op dat visch- 
aler, en zulks op grond, dat waar de eigenaar of 
chthebbende geen vergunning kon verleenen om 
et verboden vischtuig te visschen, het ontbreken 
er vergunning niet als eene afzonderlijke overtreding 
>n worden aangemerkt; 

Voor wat betreft de middelen van cassatie door 
jn eersten réquirant tegen deze beslissing aange- 
>erd : 

0., dat al moge ook onjuist zijn de overweging 
er Rechtbank, dat de door den beklaagde ter te- 
jchtzitting in eersten aanleg afgelegde erkentenis 
er bij dagvaarding ten laste gelegde feiten niet is 
ene gerechtelijke bekentenis, en het vonnis des Kan- 
>nrechters ten onrechte op dien grond zijn vernte- 
gd, zooals bij het eerste nader bij memorie toege- 
chte middel van cassatie wordt beweerd, deze griel 
Is alleen tegen de motiveering dier uitgesproken 
ernietiging gericht, nimmer tot cassatie van het be- 
treden vonnis zou kunnen leiden; 
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O., dat de requirant bij hel tweede middel, blij- 
kens de daarbij in de memorie van cassatie gegeven 
toelichting, als griel tegen het bestreden vonnis aan- 
voert, dat de Rechtbank niet uitdrukkelijk zou heb- 
ben beslist, dat het gebezigde „hoepelnet" is een in 
de Prov. Zuidholiand niet geoorloofd vischtuig, en 
mitsdien hare uitspraak dat met een „verboden visch- 
luig'' is gevischt, niet voldoende met redenen is om- 
kleed ; 

dat echter deze grief haren feitelijk en grondslag 
mist, vermits in de 7e in verband met de 8e over- 
weging van het bestreden vonnis uitdrukkelijk wordt 
behandeld en verworpen beklaagde's verweer, dat 
dit net tot de in die Prov. geoorloofde vischtuigen 
zou behooren; 

dal derhalve reeds op dien grond het tweede mid- 
del van cassatie is onaannemelijk; 

0., dat echter bij het derde middel van cassatie 
te recht tegen het gegeven ontslag van rechtsvervol- 
ging wordt opgekomen; 

dat immers art. 24 der wet van 13 Juni 1857 
(Stbl. no 87) niet onderscheidt tusschen geoorloofde 
en ongeoorloofde middelen en dat derhalve ook het 
aanwenden van bij de wet verboden middelen om visch te 
bemachtigen in den zin der wet als „visschen" moet 
worden beschouwd ; 

dat hieruit volgt, dat wanneer de verboden mid- 
delen worden aangewend in eens anders vischwater 
alhoewel, gelijk in deze feitelijk is beslist, de eige- 
naar of rechthebbende tot het aanwenden dezer mid- 
delen geen vergunning had gegeven, alsdan overtre- 
den wordt niet alleen de wetsbepaling, waarbij het 
aanwenden dier middelen in het belang der visscherij 
en dus in het openbaar belang wordt verboden, waar- 
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tegen eene bekomen vergunning inderdaad niet zou 
kunnen baten, doch tevens het voorschrift van art. 
2 der wet tot regeling der .'acht en Yisscherij, waar- 
bij het bijzonder belang van den eigenaar of recht- 
hebbende wordt bescheimd, welke laatste overtreding 
ingevolge art. 44 dier wet, ook bij samenloop met 
andere overtredingen, altijd afzonderlijk wordt gestraft; 

dat mitsdien dit middel van cassatie is gegrond ; 

0., dat door of namens den tweeden recfuirant 
geene gronden zijn aangevoerd waarop het doorhem 
ingestelde beroep in cassatie zou steunen; 

Vernietigt het vonnis door de Arr. Rechtbank te 
Rotterdam den 15 Febr. 1906 tegen den gerequi- 
reerde gewezen, voor zoover hij daarbij is ontslagen 
van rechtsvervolging, zoomede voorwat betreft de 
daarbij aan de bewezen verklaarde feiten gegeven 
qualificatie, en de daarbij uitgesproken veroordeeling ; 

Te dien aanzien opnieuw recht doende ingevolge 
art. 105 der Wel op de R. 0. : 

Gezien de art. 2, 24, 40, 41, 44, 45 aanhef en 
a en 47 der wet van 13 Juni 1857 (Stbl. no 87) 
in verband met art. 2 Prov. Regl. op de uitoefening 
der Jacht en Visscherij in de Prov. Zuidbolland van 
13 Nov. 1857, gewijzigd bij besluit der Staten van 
4 Dec. 1900 (Prov. blad 1901 no 71) en met de artt. 
10, 14 en 11 der wet van 15 April 1886 (Stbl. n 64), 
en de artt. 23 en 34 W. v. Strafr. ; 

Qualificeert de bewezen verklaarde feiten als: het 
visschen met een verboden vischtuig in eens anders 
vischwater zonder te zijn voorzien van een schrifte- 
lijk bewijs van vergunning van den eigenaar of recht- 
hebbende, terwijl tijdens het plegen nog geen 12 
maanden zijn verloopen, sedert eene veroordeeling 
van den schuldige wegens overtreding der verordenin- 
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gen op de Jacht en Yisscherij onherroepelijk is geworden; 

Verklaart den tweeden requirant en gerequireerde 
daaraan schuldig; 

Veroordeelt hem tot twee geldboeten ieder van 
zes gulden; 

Bepaalt den duur der vervangende hechtenis op 
vier dagen voor iedere boete ; 

Verklaart verbeurd, beveelt de uitlevering en in- 
geval van uitlevering de vernieling van het niet in 
beslag genomen vischtuig, waarvan de geldswaarde 
wordt bepaald op vijf gulden ; 

Bepaalt dat bijaldien dit vischtuig niet wordt 
uitgeleverd of de daarvoor geschatte waarde niet 
wordt betaald binnen twee maanden na den dag 
waarop dit arrest kan worden ten uitvoer gelegd, 
de verbeurdverklaring zal worden vervangen door 
hechtenis van twee dagen; 

Verwerpt overigens de beide beroepen. 



Heling. — Bewijs. 
Motiveering. 



§ 23. 

— Schrijffout in het vonnis. 

— Getuigenverklaringen. 



Al behoort tot het bewijs der ten laste gelegde feiten 
ten aanzien van elk der deelen of partijen ver- 
kocht hout te blijken, dat de diefstal aan denver- 
koop is voorafgegaan, volgt de noodzakelijkheid 
van meer bepaalde tijdsopgave in de dagvaarding 
dan de daarin voorkomende noch uit de wet, noch 
uit hetgeen voor de verdediging en het onderzoek 
der zaak werd gevorderd. 

Het eerste middel is dus onaannemelijk evenals het 
tweede, dat alleen berust op eene schrijffout in het 
bij het bestreden arrest bevestigde vonnis. 
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De Rechtbank was niet verplicht haar uit de quali- 
ficatie der bewezen verklaarde feiten volgend oor- 
deel, dat deze waren te beschouwen als een voort- 
gezette handeling als bedoeld bij art. 56 Strafrecht 
afzonderlijk te motiveeren. 

De bij het vierde middel als bewijs gewraakte ver- 
klaringen konden door den getuige, van wien zij 
afkomstig zijn, op grond van eigen wetenschap of 
bevinding worden afgelegd. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Ort: 

Bij pleidooi zijn vier middelen van cassatie voor- 
gesteld, waarvan het eerste luidl: „Schending van 
art. 247 W. v. Strafvord. in verband met 143 van 
hetzelfde Wetboek en in verband met art. 416 W. 
v. Strafrecht, — door te bevestigen het vonnis waarin 
ten onrechte de inleidende dagvaarding niet is nietig 
verklaard." 

Ten laste was gelegd heling bestaande in het op- 
zettelijk koopen van door diefstal verkregen voor- 
werpen, — en ten aanzien van den tijd waarop en 
de goederen waaraan dit gepleegd was, stelt de dag- 
vaarding: „op verschillende tijdstippen in de eerste 
helft van 1905" en „een hoeveelheid hout toebehoo- 
rende aan A. Th. H. LP 

De dagvaarding behelst dus de opgave omstreeks 
wélken tijd het feit is gepleegd en wijst tevens de 
opzettelijk gekochte door misdrijf verkregen voor- 
werpen aan, en daarmede is te dien aanzien voldaan 
aan den eisch van art. 143 Strafvordering. 

Bovendien hebben de requiranten zich in de beide 
torige instantiën op de telaste legging verdedigd, 
zonder eenig beroep op tekortkoming in de omschrij- 
ving van het feit en heeft de judex facti geen grond 
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gevonden om te oordeelen dafc de dagvaarding on- 
voldoende zou zijn om de feiten daarin neergelegd 
te onderzoeken en daarover te beslissen. Het middel 
kan dus niet opgaan. 

Tweede middel: „Sch. van art. 247 W. v. Straf- 
vord. in verband met de artt. 211, 216, 221 en 223 
van hetzelfde Wetboek en in verband met art. 416 
W. v. Strafrecht, door te bevestigen het vonnis waar- 
bij slechts omtrent een gedeelte van de bij dagvaar- 
ding ten laste gelegde feiten uitspraak is gedaan." 

De dagvaarding bevat de aanklacht dat de beklaagden 
opzettelijk hadden gekocht het hout ontvreemd door 
J. E. en M. B., en in de overweging van het be- 
vestigd vonnis, waarbij werd vastgesteld hetgeen de 
Rechtbank als bewezen aannam, leest men dat de 
beklaagde v. A. te zamen in vereeniging met be- 
klaagde B., opzettelijk heeft gekocht van J. E. en 
M. B., eene hoeveelheid hout door laatstgenoemde 
ten nadeele van A. Th. H. L. ontvreemd, hoewel hij 
(d. i. beklaagde) wist dat deze personen dit hout door 
diefstal hadden verkregen. 

Het is duidelijk dat in het woord „laatstgenoemde" 
een schrijffout is begaan en daarmede bedoeld wordt 
het meervoud „laatstgenoemden", d. w.z. èn J. E. èn 
M. B. Dit wordt bevestigd door de laatste woorden 
van de door mij aangehaalde zinsnede der overwe- 
ging, „hoewel hij wist dat deze personen dit hout 
door diefstal hadden verkregen". 

Het middel ontleent daaraan echter de grief dat 
nu slechts alleen zou zijn bewezen verklaard dat het 
hout was ontvreemd door M. B., en derhalve geen 
recht is gedaan op de dagvaarding in haar geheel, 
zoodat onderzoek en beslissing daarover zoude ont- 
breken. 
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De grief vindt hare wederlegging in mijne zooeven 
gedane opmerking. 

Derde middel: „Schending van art. 247 W. v. 
Strafvord. in verband met de artt. 211, 221 en 223 van 
hetzelfde Wetboek en van art. 56 W. v. Strafrecht, 
door te bevestigen het vonnis, waarbij de op verschil- 
lende tijdstippen gepleegde, als bewezen aangenomen 
feiten van heling, worden beschouwd als ééne voort- 
gezette handeling en waarop slechts ééne strafbepa- 
ling is toegepast, zonder dat in het vonnis eenige 
motiveering hieromtrent voorkomt." 

Het middel is m. i. daarom ongegrond, omdat waar 
de bewijsgronden in het bevestigd vonnis zijn opge- 
nomen waarop de Rechtbank heeft aangenomen, dat 
de meerdere feiten van heling op verschillende tijd- 
stippen op de wijze als in de dagvaarding is ver- 
meld, zijn gepleegd, zij daaruit kon afleiden dat die 
feiten in zoodanig verband staan dat zij moeten wor- 
den beschouwd (als ééne voortgezette handeling, — 
welke gevolgtrekking zij dan ook, blijkens de aanha- 
ling van art. 56 Wetb. van Strafrecht heeft gedaan. 
Even goed nu als de bewezenverklaring der feiten, 
steunt dus ook deze gevolgtrekking op de in het 
vonnis vermelde bewijsgronden en is zij dus niet 
minder dan deze met redenen omkleed, d. i. gemo- 
tiveerd. 

Waar derhalve de gronden voor de beslissing niet 
ontbreken, is voldaan aan den eisch der wet. Afzon- 
derlijke overweging of vermelding dat of waarom 
die gevolgtrekking is gemaakt, is niet voorgeschreven. . 

Het vierde middel stelt ten slotte schending van 
art. 247 W. v. Strafvord. in verband met de artike- 
len 391 en 398 van datzelfde Wetboek. 

De navolgende verklaringen van den getuige M. C f 
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W. zouden niet voldoen aan het vereischte van art. 
398 Strafvordering: 

a. „dat in dien tijd getuige B. als lintzager, ge- 
tuige E. als hoorder in die fabriek werkzaam zijn 
geweest doch hun nimmer verlof is verleend van 
dien voorraad hout (daarbij nader aangeduid) iets te 
eigen behoeve te bezigen o( te verkoopen;" 

b. „dat die houtsoort in die maal zelden in den 
handel voorkomt''. 

Ad a. De getuige W, verklaarde te voren, dat hij 
in de eerste helft van 1895 reeds was fabriekchef 
in de meubelmakerij van A. Th. H. L., te Bussum 
en als zoodanig het toezicht had over de werkzaam- 
heden en den aldaar aanwezigen aan genoemden pa- 
troon in eigendom toebehoorenden voorraad hout 
voor meubelfabricatie. 

De door dien getuige gebezigde, in het middel 
aangehaalde uitdrukking, dat aan de in dien tijd in 
de fabriek werkzaam zijnde getuigen E. en B., nim- 
mer de vermelde vergunning was verleend, kan dus 
niets anders beteekenen dan deze, dat hij, als fa- 
briekchef, nimmer die vergunning had verleend. Deze 
verklaring betreft dus getuige's eigen wetenschap. 

Ad b. Of een bepaalde houtsoort in een zekere 
maat zelden in den handel voorkomt, is iets wat aan 
den getuige uit eigen ervaring bekend kan zijn en 
dus op eigen ondervinding kan steunen. 

Ik houd dus ook dit middel voor ongegrond. 

Mijne conclusie strekt tot verwerping van het 
beroep. 

Arrest H. R. van 5 Juni 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van 1« A. v. A., oud 27 jaren, 



Digitized by 



Google 



17b 

geboren te Haarlemmerliede en Spaarnwoude, en 2© J . 
B. oud 28 jaren, geboren te Velsen, beiden van be- 
roep meubelmakers, wonende te Hilversum, requiran- 
ten van cassatie tegen een arrest van het Gerechts- 
hol te Amsterdam van 27 Febr. 1906, waarbij in 
hooger beroep is bevestigd een vonnis der Arr. Recht- 
bank aldaar van 28 Dec. 1905, bij hetwelk zij zijn 
schuldig verklaard aan „ heling" en, met toepassing 
der artt. 416 en 56 W. v. Strafr., te dier zake zijn 
veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van één 
jaar, met last tot teruggave der stukken van over- 
tuiging, als daarbij omschreven ; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Karsten 
Gelet op de middelen van cassatie, namens de 
requiranten aangevoerd bij pleidooi: 

I. Schending van art . 247 W. v. Strafvord. in ver- 
band met art. 143 van hetzelfde Wetboek en in ver- 
band met art. 416 W. v. Strafr., door te bevestigen 
het vonnis waarin ten onrechte de inleidende dag- 
vaarding niet is nietig verklaard ; 

II. Schending van art. 247 W. v. Strafvord., in 
verband met de artt. 211, 216, 221 en 223 van het- 
zelfde Wetboek en in verband met art. 416 W. v. 
Strafr., door te bevestigen het vonnis waarbij slechts 
omtrent een gedeelte van de bij dagvaarding ten 
laste gelegde feiten uitspraak is gedaan; 

UI. Schending van art. 247 W. v. Strafvord. in 
verband met de artt. 211, 221 en 223 van hetzelfde 
Wetboek en van art. 56 W. v. Strafr., door te be- 
vestigen het vonnis waarbij de op verschillende lijd- 
stippen gepleegde, als bewezen aangenomen feiten 
van heling, worden beschouwd als ééne voortgezette 
handeling en waarop slechts één strafbepaling is toe- 
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gepast zonder dat ia het vonnis eenige moliveering 
hieromtrent voorkomt; 

IV. Schending van art. 247 W. v. Strafvord. in 
verband met de artt. 391 en 898 van datzelfde Wet- 
boek, door te bevestigen het vonnis, waarbij o. m. 
is recht gedaan op de verklaring van den getuige 
M. C. W., 

A „dat in dien tijd getuige B. als lintzager, getuige 
„E. als boorder in die fabriek werkzaam zijn geweest 
„doch hun nimmer verlof is verleend van dien voor- 
raad hout, waaronder Italiaansch èn Amerikaansch 
„noten, en Amerikaansch en Slavonisch eikenhout, 
„iets te eigen behoeve te bezigen of te verkoopen"; 

B „dat die houtsoort in die maat zelden in den 
„handel voorkomt" ; 

Gehoord den Adv.-Gen. Ort, namens den Proc.- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat aan de requiranten bij dagvaar- 
ding is ten laste gelegd, dat zij, op verschillende 
tijpstippen in de eerste heltt van 1905 te Hilversum, 
samen en in vereeniging, opzettelijk eene hoeveelheid 
hout, toebehoorende aan A. Th. H. L., althans aan 
een ander dan aan hen beklaagden, van J. E. en M. 
B. hebben gekocht, hoewel zij wisten, begrijpen 
moesten en begrepen, dat dezen dat hout door dief- 
stal, in ieder geval door misdrijf, hadden verkregen; 

0., dat bij het bevestigde vonnis is wettig en over- 
tuigend bewezen verklaard, met de schuld der be- 
klaagden aan het ten opzichte van ieder hunner als 
bewezen aangenomene, ten aanzien van beklaagde v. 
A., dat hij samen en in vereeniging met beklaagde 
B. op lijd en plaats voorschreven opzettelijk heeft 
gekocht van J. E. en M. B. eene hoeveelheid hout, 
door laatstgenoemde ten nadeele van A. Th. li. L. 

Ned. Rechtspr. CCIII (1906), — 2e deel 12 
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ontvreemd, hoewel hij wist, dat deze personen dit 
hout door dieislal hadden verkregen; en ten aanzien 
van beklaagde B., hetgeen dezen prinair is ten laste 
gelegd zooals dit ten aanzien van beklaagde v. A. 
als bewezen is aangenomen, en met dien verstande, 
dat hij daarbij te zamen en in vereeniging met be- 
klaagde v. A. heeft gehandeld ; 

O., dat bij het eerste middel van cassatie wordt 
gesteld nietigheid der inleidende dagvaarding, omdat 
de daarin voorkomende omschrijving, dat op verschil- 
lende tijdstippen in de eerste helft van 1905 eene 
hoeveelheid hout is gekocht, niet bevat eene vol- 
doende omschrijving van het feit; 

O., dat deze omschrijving in geen anderen zin kan 
worden, en ook door den rechter blijkbaar is opge- 
vat dan dezen, dat de verschillende deelen of partijen 
bewerkt of onbewerkt hout, waaruit de hoeveelheid 
bestond, onderscheidenlijk op verschillende tijdstippen 
in genoemd tijdvak zijn gekocht; 

dat nu, al behoort voor het bewijs der ten laste 
gelegde feiten, ten aanzien van elk dier deelen of 
partijen te blijken, dat de diefstal aan den verkoop 
is voorafgegaan, de noodzakelijkheid van meer be- 
paalde tijdsopgaven in de dagvaarding ten opzichte 
van eiken diefstal en van eiken verkoop noch volgt 
uit de woorden der wet, noch — blijkens de zonder 
beroep op dit middel gevoerde verdediging en de 
gedane uitspraak — uit hetgeen voor de verdediging 
en voor het onderzoek der zaak werd gevorderd; 

dat ook overigens de in de dagvaarding vervatte 
aanklacht aan den eisch der wet voldoet; 

O., dat het tweede middel van cassatie is gericht 
tegen de 4e Overw. van het vonnis, voor zoover 
daarbij als bewezen is aangenomen, dat beklaagde 
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v. A. met zijn medebeklaagde in voege voorschre- 
ven- „opzettelijk heeft gekocht van J. E. en M. B. 
eene hoeveelheid hout, „door laatstgenoemde tenna- 
deele van A. Th. H. L. ontvreemd", waaruit zou 
volgen, dat geene uitspraak is gedaan omtrent het 
in de aanklacht vermelde feit, dat het hout ook is 
ontvreemd door E.; 

0., dat in het vonnis op de aangehaalde zinsnede 
onmiddellijk volgt: „hoewel hij„ (v. A.) wist, dat 
„deze personen dit hout door diefstal hadden verkre- 
gen"; dat derhalve in het woord „laatstgenoemde" 
kennelijk is begaan een schrijffout, en dat woord 
moet worden gelezen, als stond er : „laatstgenoemden" ; 

0., dat het derde cassatiemiddel hierop steunt, 
jat bij het vonnis de op verschillende tijdstippen ge- 
pleegde als bewezen aangenomen leiten van heling, 
worden beschouwd als ééne voorgezette handeling 
en waarop slechts ééne strafbepaling is toegepast, 
zonder dat in het vonnis eenige motiveering hierom- 
trent voorkomt ; 

0., dat de Rechtbank, blijkens de qualiiicatie „heling" 
(zonder meer) en de aanhaling in het vonnis van art. 
56 W. v. Strafr. van oordeel, dat de als bewezen 
aangenomen feiten in zoodanig verband staan, dat zij 
moeten worden beschouwd als ééne voortgezette han- 
deling, niet verplicht dat oordeel afzonderlijk te mo- 
tiveeren, het kon gronden en blijkbaar heeft gegrond 
op de in het vonnis gebezigde bewijsmiddelen waar- 
op ook steunt de schuldigverklaring der requiran- 
ten aan de hun ten laste gelegde feiten; 

0. met betrekking tot het vierde middel van cassatie : 

dat volgens het vonnis, de getuige W. ten tijde 
in de dagvaarding vermeld was fabriekschef in de 
meubelmakerij van L. te Bussum, toen aldaar ook 
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Werkzaam waren de getuigen B. en E. en als zoo- 
danig had het toezicht over de werkzaamheden en 
den aldaar aanwezigen, aan genoemden patroon in 
eigendom toebehoorenden voorraad hout voor meu- 
belfabricatie; 

dat derhalve de verklaring van dien getuige, bij 
het middel aangehaald onder letter A, niets anders 
kan bedoelen dan, en kennelijk ook volgens de Recht- 
bank bedoelt, dat in dien tijd aan de beide laatstge- 
noemde getuigen nooit door hem verlof is verleend 
van dien voorraad hout iets te eigen behoeven te 
bezigen ol te verkoopen ; 

dat hij ook de verklaring, onder letter B vermeld^ 
uit hoofde zijner gezegde betrekking, op grond van 
eigen wetenschap en bevinding kon afleggen ; 

0., dat alzoo geen der voorgestelde middelen tot 
cassatie kan leiden ; 

Verwerpt het beroep. 

§ 24. 

Oplichting. — Dagvaarding. — Plaatsaanduiding. — 
Aannemen van eenb valsche hoedanigheid. 

De woorden m de dagvaarding, dat het ten laste 
gelegde feit is gepleegd n te Rotterdam, te Nieuwer- 
kerk ald IJssd of elders in Nederland", bevatten 
eene aan den eisch der wet voldoende plaatsaan- 
duiding. 

Bakkerspatroon is eene hoedanigheid in dèn zin van 
art. 326 Strafrecht. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Ort: 
De beide bij memorie voorgestelde middelen van 
cassatie zijn: 
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I. „Sch. van art. 143 W. v. Straf vord., door niet 
de dagvaarding nietig te verklaren welke als plaats 
waar het ten laste gelegde feit zoude zijn gepleegd 
noemt : Rotterdam of Nieuwerkerk a. d. Ussel of elders 
in Nederland". 

Het komt mij voor dal dit reeds in eersten aan- 
leg gevoerd verweer door de Rechtbank, zulks in 
overeenstemming met hetgeen door den Hoogen Raad 
meermalen in soortgelijke gevallen is beslist, met 
juistheid is weerlegd. De wet vordert slechts eene 
plaatsaanwijzing; welke in dit geval niet ontbreekt 

De wijze waarop deze behoort te geschieden, be- 
paalt de wet niet. En waar nu uit de geschiedenis 
van art. 143 Slraivord. blijkt, dat de aanduiding van 
plaats slechts dient opdat de dagvaarding zoude be- 
vatten, naast het noodige tot grondslag van een be- 
hoorlijk rechterlijk onderzoek, ook zoodanige inlich- 
tingen van den beklaagde opdat hij zich behoorlijk 
kan verdedigen, terwijl hier door den judex facti 
is beslist, dat niet alleen door de bedoelde aanwijzing 
van plaats de beklaagde niet in zijne verdediging is 
benadeeld, maar dat dit zelfs niet van zijne zijde be- 
weerd is, volgt daaruit, dat ook door de wijze waarop 
hier de plaatsaanwijzing is geschied, dit recht niet 
is verkort en dus daardoor art. 143 niet kan zijn 
geschonden. 

Men zie H. R. 29 Februari 1892, W. 6161 ; H. R. 
9 October 1900, W. 7499. 

Het middel is dus m. i. ongegrond. 

II. „ Schending door verkeerde toepassing van de 
artikelen 326 W. v. Strafrecht en 216 W. van Straf- 
vord., door ter zake van oplichting te veroordeelen, 
hoewel de bij dagvaarding ten laste gelegde middelen 
waarmede het teil zou gepleegd zijn (dat requirant 
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mr. Bakker was, eene drukke zaak had en een knecht 
hield) niet zijn het aannemen van een valschen naam 
of hoedanigheid, noch listige kunstgrepen, noch ein- 
delijk een samenweefsel van verdichtsels." 

In het bevestigd vonnis werd aangenomen, dat de 
beklaagde, — die den koopman V. als volgt heeft 
bewogen hem op crediet een bakkerswagen te zen- 
den en welke wagen hij, beklaagde te Almelo in 
ontvangst heeft genomen, — door voor te geven dat 
hij mr. bakker was, valschelijk aannam de hoedanig- 
heid van bakkerspatroon, hetwelk hij trachtte te 
versterken door voor zijne correspondentie papier te 
gebruiken, aan 't hooid bedrukt met „C. v. L., mr. 
bakker", door te schrijven dat hij wegens drukke 
zaken niet kon komen om den wagen te zien; door 
den indruk te vestigen dat hij zaken deed te En- 
schede en Almelo en van daar langs den weg naar 
Borne, door te melden dat hij den wagen zou laten 
aihalen door zijn knecht en door de coulante wijze 
van betaling welke hij aanbood. 

Waar dit feitelijk vaststaat, is bewezen dat de re- 
quirant zich aan den genoemden koopman Y. heeft 
voorgedaan in eene positie die hij in werkelijkheid 
niet innam, d. i. dat hij eene hoedanigheid, n. 1. die 
van bakkerspatroon heeft voorgewend om daarmede 
een onverdiend vertrouwen te wekken. Er werd dus 
niet gebruik gemaakt van slechts één leugen, gelijk 
de requirant beweert, maar de handeling bestond 
in het zich in de oogen van anderen voordoen in 
genoemde hoedanigheid, een wijze van bedriegelijk 
optreden, hetwelk het in artikel 326 W. v. Strafrecht 
als „het aannemen van eene valsche hoedanigheid" 
omschreven element van het misdrijf van oplichting 
uitmaakt, 
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Ook dit middel houd ik daarom voor ongegrond en 
mijne conclusie strekt mitsdien tot verwerping van 
het beroep. 

Arrest H. R. van 5 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van J. C. v. L. f oud 32 jaren, 
geboren te Brielle, wonende te Enschede, bakker, in 
verzekerde bewaring, requirant van cassatie tegen een 
arrest van het Gerechtshof te Arnhem van 15 Maart 
1906, waarbij in hooger beroep is bevestigd een von- 
nis der Air. Rechtbank te Almelo van 16 Januari 
te voren, bij hetwelk de requirant is schuldig ver- 
klaard aan „oplichting" en, met toepassing van de 
artt. 27 en 326 W. van Strafrecht, is veroordeeld 
tot 2 jaren gevangenisstraf, met bepaling dat de tijd, 
door den veroordeelde tot aan de uitspraak van het 
vonnis voorloopig in verzekerde bewaring doorge- 
bracht bij de uitvoering der hem opgelegde gevan- 
genisstraf geheel in mindering zal worden gebracht; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Karsten ; 

Gelet op de middelen van cassatie, door den re- 
quirant voorgesteld bij memorie: 

I Schending van art. 143 W. v. Strafvord., door 
niet de dagvaarding nietig te verklaren, welke als 
plaats, waar het ten laste gelegde feit zoude zijn ge- 
pleegd noemt „Rotterdam of Nieuwerkerk a/d IJssel 
„of elders in Nederland"; 

II Schending door verkeerde toepassing van de artt. 
326 W. v. Strafr. en 216 W. v. Stralvord., door 
ter zake van oplichting te veroordeelen, hoewel de 
bij dagvaarding ten laste gelegde middelen waarmede 
het feit zoude gepleegd zijn (dat requirant M r . Bakker 
was, eene drukke zaak had en een knecht hield) niet 
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zijn liet aannemen van een valschen naam of hoeda- 
nigheid, noch listige kunstgrepen, noch eindelijk een 
samenweefsel van verdichtsels; 

Gehoord den Adv.-Gen. Ort, namens den Proc-Gen., 
in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat aan den requirant bij inleiden- 
de dagvaarding is ten laste gelegd dat hij in het laatst 
van de maand April 1905, te Rotterdam of te Nieu- 
werkerk a/d IJssel of elders in Nederland met het 
oogmerk om zich wederrechtelijk te bevoordeelen, 
den koopman J. M. V. te Nieuwerkerk a/d IJssel 
doch kantoor houdende te Rotterdan, heeft bewogen 
van Rotterdam aan zijn opgegeven adres te Almelo 
op crediet te zenden een bakkerswagen, welke door 
V. voornoemd in de bakkerscourant te koop was 
aangeboden, door in den door hem geschreven en 
onderteekenden brief en briefkaart, aan boven genoem- 
den V. geadresseerd en door deze ontvangen, wel- 
ke over den koop handelden en aan dien koop voor- 
af gingen, valschelijk voor te geven, dat hij M r bak- 
ker was, eene drukke zaak had en een knecht hield, 
hebbende hij, om V. in den waan te brengen dat hij 
inderdaad bakkerspatroon was, hem listiglijk voor- 
melden brief en briefkaart gezonden, aan wier hoofd 
als afzender „van L. Mr bakker Enschede" gedrukt 
stond, en hebbende hij dien in Almelo in ontvangst 
genomen wagen zeer spoedig daarna ten eigen bate 
verkocht ; 

0., dat dit feit, als gepleegd te Nieuwerkerk a/d 
IJssel, met des requirants schuld daaraan, bij het be- 
vestigde vonnis is wettig en overtuigend bewezen 
verklaard, en de requirant deswege is veroordeeld 
als in het hoofd van dit arrest vermeld ; 

0., dat tot ondersteuning van het eerste middel 
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yan cassatie is aangevoerd, dat de gewraakte plaats- 
aanwijzing geheel onbepaald en onzeker is, terwijl 
art. 143 W. v. Straf vord., waarin het woord „om- 
streeks'' niet toepasselijk is op de plaats, als abso- 
luut vereischte, afgescheiden van benadeeling der 
verdedigiug, stelt eene duidelijke aanwijzing; 

O., dat de dagvaarding, vermeldende, dat het ten laste 
gelegde feit is gepleegd „te Rotterdam of te Nieu- 
„werkerk a/d IJssel of elders in Nederland", met be- 
trekking tot dat feit inhoudt eene plaatsaanduiding 
en in zoover voldoet aan den te dien aanzien in 
gezegd artikel gestelden eisch, welk artikel toch niet 
voorschrijft de wijze waarop die plaatsaanduiding 
moet geschieden ; 

dat nu ten deze eene meer stellige opgave der 
plaats noch werd gevorderd met het oog op den aard 
van het feit en de omstandigheden, waaronder het 
als gepleegd is ten laste gelegd, noch met het oog 
op het belang des requirants, die toch blijkens het 
vonnis, niet heelt beweerd, door onvoldoende aan- 
duiding dienaangaande in zijne verdediging te zijn 
benadeeld geworden; 

0., dat het tweede cassatiemiddel wordt toegelicht 
met de stelling, dat de gebezigde middelen slechts 
vormen één leugen nl. het hebben van eene drukke 
bakkerszaak, en dat de hierdoor tot afgifte een er zaak 
bewogen persoon door de wet niet wordt beschermd, 
maar de nadeelige gevolgen zijner lichtgeloovigheid 
zich zelven heeft te wijten; 

O., dat bij het vonnis te recht wordt overwogen, dat 
de beklaagde, door voor te geven dat hij Mr. bakker 
was, aannam de hoedanigheid van bakkerspatroon ; 

dal derhalve de Rechtbank, op de in hare uitspraak 
vermelde gronden de valschheid dier hoedanigheid 



Digitized by 



^oogfcj 



186 

aannemende, door op het bewezen verklaarde feil 
art. 326 W. v. Strafr. loe te passen, dat artikel niet 
kan hebben geschonden ; 

0., dat alzoo geen der middelen tot cassatie kan 
leiden ; 

Verwerpt het beroep. 

§ 25. 

Getuigenverklaringen. — Bewijsmiddelen. 

De bij het eerste middel als wettig betvijs gewraakte 
getuigenverklaring geeft een eigen waarneming 
terug, zoodat het middel is ongegrond. 

Dit i$ ook het geval met het tweede middel, vermits 
door het Hof het nadeel, dat uit het gebruik der 
vcUsche quitantie kon ontstaan, waarvoor het aan 
geen der bij art 392 Strafv. genoemde bewijsmid- 
delen gebonden was, is afgeleid uit ten processe 
gebleken omstandigheden. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Ort: 

Bij de tijdig ingediende memorie worden twee mid- 
delen van cassatie voorgesteld, waarvan het eerste 
noemt de schending van art. 398 en het tweede 
dat van art. 391 Wetboek van Strafvordering. 

Artikel 398 zoude zijn geschonden omdat door 
den getuige D. wiens getuigenis tot het bewijs heett 
medegewerkt, is verklaard: „dat beklaagde werkzaam 
was in een lokaal der eerste afdeeling en het uitzicht 
had op een open kast. }) 

Ik deel niet in de meening van den steller der 
memorie dat deze getuigenis „Yoor zoover zij het 
hebben van uitzicht betreft", niet loopt over waar- 
genomen leiten, doch veeleer bij redeneering is op- 



Digitized by 



Google 



i87 -irr. v. 57unil90e. 

bevat te dien aanzien slechts 
;een door den getuige, evenals 
m hij zich in het bedoeld lo- 
egenheid opneemt, kan gezien 

grond het tweede middel het- 
dat, ofschoon niet bewezen is 
iet arrest is vermeld of de be- 
abel is, toch door het Hof is 
* de gebruikmaking van het 
el kan ontstaan, omdat zooals 
, evenzeer de mogelijkheid be- 
dit geval op dezen beklaagde 
kunnen verhalen". 
leid van nadeel is niet een feit 
htstreeksch bewijs. De rechter 
uit de bewezen daadzaken. Dat 
ermits het Hof, na eerst, met 
liddelen te hebben vastgesteld 
waren, daaruit blijkbaar de 
van het nadeel hetwelk kon 
nik der valsche kwitantiën. 

dit element is dus op grond 
rijsmiddelen vaststaande feiten 

gelijk de memorie zegt, op 
rermoeden. Men zie ook H. R. 
'. 6590. 

et tot niet-ontvankelijk verkla- 
t ingesteld beroep voor zoover 
de vrijspraak en overigens tot 
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Op het beroep Tan D. C. v. M., oud 21 jaren, 
kantoorbediende, geboren te Cottasini op Samatra, 
wonende te Hilversum, gedetineerd, requirant van 
cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te Am- 
sterdam van 21 Maart 1906, waarbij in hooger be- 
roep is vernietigd het vonnis van de Arr. Rechtbank 
te Utrecht, van 1 Febr. 1906 ten laste van den re- 
quirant gewezen, en deze met vrijspraak van het 
meerdere ten laste gelegde, is verklaard schuldig aan 
a oplichting, 6 valschheid in geschrilte, c opzettelijk 
gebruik maken van valsche geschriften, als waren zij 
echt en onvervalscht, uit welk gebruik nadeel kon 
ontstaan, en, met toepassing van de artt. 56, 225, 
326 W. v. Straf r., is veroordeeld tot gevangenisstraf 
voor den tijd van een jaar en zes maanden, met 
last tot teruggave van de stukken van overtuigingen 
van de valsche quitantiën, zooals in het arrest is 
omschreven ; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Telders; 

Gelet op de middelen van cassatie, namens den 
requirant voorgesteld bij memorie: 

I. Schending van art. 398 W. v. Strafvord., omdat 
door den getuige D. voor den Hove verklaard is: 
„dat beklaagde werkzaam was in een lokaal der Ie 
Aid. en het uitzicht had op een open kast"; dat 
deze getuigenis, voor zoover zij het hebben van uit- 
zicht betreft, echter niet over feiten loopt, welke de 
getuige zelf heeft waargenomen, doch veeleer bij re- 
deneering is opgemaakt; 

II. Schending van art. 391 W. v. Strafvord., om- 
dat het Hof aannam, dat door de gebruikmaking van 
het valsche geschrift nadeel kon ontstaan, omdat 
(zooals de overweging luidt): „evenzeer de moge- 
lijkheid bestaat, dat zij zelfs in dit geval op dezen 
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beklaagde de vordering niet zou kunnen verhalen'' 
nu echter geenszins bewezen is en zeer zeker niet 
in het arrest vermeld is, of de beklaagde al ol niet 
solvabel is en alzoo de beklaagde op een bloot 
vermoeden veroordeeld is; 

Gehoord den Adv.-Gen. Ort, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat het beroep onbeperkt is inge- 
steld, doch niet-ontvankelijk is, voor zoover het is 
gericht tegen de in het arrest vervatte vrijspraak; 

0. voor zoover het beroep ontvankelijk is, voor 
wat het eerste middel betrelt: 

dat blijkens het bestreden arrest door het Hof, ten 
bewijze van de aan den requirant ten laste gelegde 
oplichting, als aanwijzing gebruik gemaakt is van de 
verklaring van den getuige A. D.. geëmployeerde bij 
de Nederlandsche Handelsmaatschappij te Amsterdam, 
en als zoodanig destijds chef van den requirant o.m. 
inhoudende, dat requirant werkzaam was in een lo- 
kaal der Ie Afd. en het uitzicht had op een open 
kast waarin binnen het bereik der geëmployeerden 
lagen de nog oningevulde formulieren voor de reis- 
en credietbrieven en de carnets d' indication; 

O., dat deze verklaring en inzonderheid het ge- 
deelte daarvan „dal hij het uitzicht had op een open 
kast", een eigen waarneming teruggeeft, die door 
elkeen, die op het kantoor der maatschappij met de 
inrichting der localiteiten en de plaats waar requirant 
gewoonlijk werkzaam was, bekend was, kon worden 
afgelegd en derhalve niet is in strijd met art. 398 
W. v. Strafvord., zoodat dan ook het middel is on- 
gegrond; 

0. ten aanzien van het tweede middel, dat het 
Hof op grond van wettige bewijsmiddelen wetlig eri 
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overtuigend bewezen heeft verklaard, dat de requirant 
door het vertoonen en overreiken van een „carnet 
d' indication" dragende de handteekening van G. B., 
en van een reiscredietbriei zooals die bij de Nederl. 
Handelsmaatschappij en hare filialen in gebruik zijn, 
de laatste valschelijk gesteld ten name van G. B. 
gedateerd Medam, 3 April 1905, genummerd 308, 
groot ƒ5000,— zich heeft doen afgeven ten kantore 
van de firma V. en K. te Utrecht een bedrag van 
ƒ498,65 en dat hij daarop 2 quitantiën voor ont- 
vangst van dat bedrag valschelijk met den naam G. 
B. onderteekend en ten genoemde kantore afgegeven 

heeft ; 
dat het Hot besliste, dat die quitantiën tegenover 

de Nederl. Handelsmaatschappij moesten dienen tot 
bewijs van het feit, dat de uitbetaling door de firma 
V. en K. aan G. B. voor rekening van de Handels- 
maatschappij had plaats gehad, en wijders dat uit 
het gebruik door requirant van de valsche quitantiën 
gemaakt, nadeel kon ontstaan, omdat door de uitbe- 
taling aan een niet tot ontvangst gerechtigd persoon, 
de firma V. en K. niet een vordering kreeg op de 
Nederlandsche Handelsmaatschappij, maar slechts op 
zekeren G. B. van wiens bestaan niets is gebleken, 
terwijl, zoo voegt het Hol er bij, de mogelijkheid 
bestaat, dat zij in een civiel rechtelijk geding niet 
zou kunnen bewijzen dat die G. B. is de requirant, 
en evenzeer de mogelijkheid bestaat, dat zij zelfs op 
dezen beklaagde de voi dering niet zou kunnen ver- 
halen ; 

O., dat blijkens dit een en ander door het Hof 
het nadeel uit het gebruik der valsche quitantiën 
kon ontstaan, voor het bewijs waarvan het aan geen 
der bewijsmiddelen bij art. 392 W. v. Strafvord. ge- 
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noemd, gebonden was, uit ten processe gebleken 
omstandigheden is afgeleid, zoodat ook dit middel is 
ongegrond ; 

Gezien art. 347 W. v. Slrafvord.; 

Verklaart den requirant niet-ontvankelijk in zijn 
beroep, voor zoover dit is gericht tegen de in het 
arrest vervatte vrijspraak; 

Verwerpt overigens het beroep. 

§26. 

Onteigeningswet. 

Volgens de bepalingen der Onteigeningswet bestaat 
een onafscheidelijk verband tusschen de onteigening 
zelve en het werk, waarvoor zij plaats heeft, zoodat 
de schade, welke is een noodzakelijk gevolg van den 
aanleg van dat werk y moet worden beschouwd als 
een bestanddeel der door de onteigening zelve toe- 
gebrachte schade en volgens artikel 41 der voor- 
melde wet bij de berekening der schadeloosstelling 
in aanmerking behoort te worden genomen. 

Goncl. van den Adv.-Gen. Ort: 

Bij het bestreden vonnis heelt de Rechtbank ge- 
oordeeld, dat waar des verweerders bouwterrein dwars 
in twee deelen gescheiden wordt door het gedeelte 
waarvan de onteigening, welke geschiedt voor het aan- 
leggen daarop van een spoorwegviaduct, wordt uit- 
gesproken, zoodat bij uitvoering van dit werk, krach- 
tens art. 36 der Spoorwegwet, op den overblijvenden 
grond, aan de westelijke zijde van het onteigend ge- 
deelte ter breedte van 8 en aan de oostelijke zijde 
ter breedte van 20 meter, behoudens mogelijkheid 
van dispensatie waarvoor de kans gering is, geen ge- 
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bouwen mogen worden opgericht en dientengevolge 
eene door dit bouwverbod getrolfen oppervlakte van 
1318 centiaren bouwterrein slechts een waarde heb- 
ben van niet veel meer dan tuin grond, erf of berg- 
ruimte, en recht op schadevergoeding voor die 
waardevermindering van dit niet-onteigend gedeelte 
aan den onteigende toekomt, — zulks op grond van 
de bepaling van art. 41 der Onteigeningswet, dat acht' 
moet worden gegeven op de mindere waarde welke 
voor de overgebleven niet onteigende goederen het 
noodzakelijk gevolg is der onteigening. 

Tegen deze beslissing, ten gevolge waarvan aan den 
onteigende als schadeloosstelling zijn toegekend, be- 
halve een bedrag in post II vermeld waarover ik 
later zal spreken, de bedragen aan het slot van het 
vonnis vermeld als de posten III, IV en V en wel 
resp. voor de waardevermindering : van de onbebouw- 
baar wordende strooken ad ƒ 13180, van de buiten 
de onbebouwbaar wordende strooken nog vallende 
hoeken ad f1830 en van de op die schuine hoeken 
volgende bouwperceelen ad f 1400, — is gericht het 
middel van cassatie luidende: 

„Schending en verkeerde toepassing van de arti- 
kels 151, 152 en Add. art. V der Grondwet, art. 
37, 40 en 41 der Ont. wet van 28 Augustus 1851, 
Sb. 125, art. 36 der Spoorwegwet van 9 April 1875, 
Sb. 67, in verband met de wet van 27 April 1904, 
Sb. 77, houdende verklaring van het algemeen nul 
der onteigening ten dienste van eenen spoorweg van 
Rotterdam naar 's Gravenhage, omdat de Rechtbank 
als waardevermindering te vergoeden in het ont- 
eigeningsproces heeft aangemerkt verschillende posten 
van schade voortvloeiende uit het op gedaagde's over- 
blijvenden grond toepasselijk wordend wettelijk ser- 
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vituut van artikel 36 der Spoorwegwet, schoon die 
schade niet is een gevolg der onteigening, maareen 
gevolg van de door e!k en een ieder ook buiten 
onteigening, door de Spoorwegwet geschapen eigen- 
domsbeperking, voor welke zoolang art. 152 der 
Grondwet niet in volle werking treedt, nu eenmaal 
geen schadevergoeding wordt gegeven. " 

De grief sluit zich aan bij die welke de eischeres 
reeds aanvoerde voor de Rechtbank bij hare bestrij- 
ding van de te dezer zake door verweerder gevraagde 
schadevergoeding, doch waarvan de juistheid in de 
tiende overweging van het vonnis werd verworpen 
op grond, dat dit nadeel voor den gedaagde het da- 
delijk gevolg is van het aanleggen van de spoorbaan 
over van hem onteigenden grond onder vigeur der 
Spoorwegwet en direct gevolg dus van de uitvoering 
van het werk, dat als onafscheidelijk doel der ont- 
eigening is te beschouwen, en dit causaal verband 
voor den onteigende, wiens aanspraken juist bij de 
Onteigeningswet worden geregeld, niet verbroken kan 
worden door de omstandigheid dat ook andere niet- 
onteigende grondbezitters uit anderen hooide immers 
alleen reeds ingevolge de ligging hunner perceelen 
aan de spoorbaan, gelijk nadeel kunnen ondervinden. 

De Rechtbank plaatste zich bij hare beslissing op 
het standpunt dat naar art. 41 0. W. voor de waar- 
devermindering der niet-onteigende gronden veroor- 
zaakt door het op het onteigend terrein tot stand 
gebracht werk waarvoor onteigend wordt, schade- 
loosstelling verschuldigd is, omdat het is gevolg der 
onteigening en in deze opvatting van het artikel wordt 
in tal van arresten sedert dat van 13 Augustus 1864 
W. 2610 (de geachte pleiter van verweerder noemde 
er vijftim) door uwen Raad gedeeld en mag als 
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uwe vaststaande jurisprudentie worden aangemerkt. 

Ik kan mij dus ontslagen achten te dien aanzien 
in nadere beschouwingen te treden. 

Dat gewichtige gronden tegen deze uitlegging van 
art. 41 zijn aangevoerd, mag niet worden ontkend. 
In het bekend werk van Mr. Thorbecke ontwikkeld op 
blz. 214 — 283, zijn ze ook bij pleidooi door den geëer- 
den raadsman van eischeres nader aangedrongen. M.i. 
blijft echter het argument vóór 's Raads opvatting, 
dat bij de onteigening ten algemeenen nutte voor het 
bepaald daarbij uitgedrukt werk, al wat daarvoor is 
volstrekt onvermijdelijk en in verband daarmede 
noodzakelijk moet worden verricht en ai wat in een 
noodwendig en onmiddellijk gevolg van dat werk, 
behoort te worden beschouwd als een bestanddeel 
der door de onteigening zelve toegebrachte schade (men 
zie o.a. de arresten van 18 April 1865 en 11 Augus- 
tus 1868, W. 2683 en 3084) daar tegenover zijn 
overwegende kracht behouden. 

Aangenomen nu dat voor de waardevermindering 
welke het gevolg is van het werk, schadeloos gesteld 
moet worden — is dan het nadeel, voortvloeiende 
uit het op den overblijvenden grond door de Spoor- 
wegwet toepasselijk wordend wettelijk servituut, aan 
te merken als een onmiddellijk en noodwendig gevolg 
van de daarstelling van het werk? 

Ik beantwoord met de Rechtbank deze vraag be- 
vestigend. 

Waar art. 36 dier wet het bestaan van dit servi- 
tuut vastkoppelt aan het bestaan van den spoorweg, 
is het (behoudens de reeds vermelde dispensatie) niet 
mogelijk dat de spoorweg tot stand wordt gebracht 
en bestaat zonder dit gevolg. Uit het feit dat „de 
spoorweg bestaat", vloeit dus dit gevolg voort en 
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het daardoor ontstane nadeel heeft mitsdien dit werk 
tot onmiddellijke oorzaak. 

En om die reden kan m. i. ook niet opgaan wat 
de geëerde pleiter voor eischeres deed opmerken : dat 
reeds uit de omstandigheid dat bij het wegvallen der 
wetsbepaling, hel werk wèl, doch het gevolg niet 
zou bestaan, zoude blijken dat de wetsbepaling de 
onmiddellijke oorzaak der schade is en niet het werk. 
Immers, het zoude alsdan niet meer gelden het werk 
waarover in deze procedure wordt gehandeld: het 
aanleggen der spoorbaan „onder vigeur der Spoor- 
weg wet. ,, 

Nu is het waar dat ook andere niet-onteigende 
grondbezitters, ingevolge de ligging hunner perceelen 
aan de spoorbaan, gelijk nadeel kunnen ondervinden, 
zonder dat vergoed te krijgen, — maar men 
vergete niet dat, waar het geldt eenen onteigenden 
grondbezitter alleen door de onteigening de moge- 
lijkheid ontstond dat zijn overblijvend, aan het ont- 
eigende gedeelte grenzende land onder den druk van 
het bouwverbod kwam, hetwelk zonder die onteige- 
ning daar buiten zou zijn gebleven, terwijl de niet- 
onteigende grondbezitter juist door de ligging van 
zijn land daaraan reeds zonder onteigening bloot 
stond. En bovendien kan een beroep daarop wèl 
aantoonen dat eene regeling in den eenen of anderen 
zin noodig zou zijn om meer gelijkheid en recht op 
dit punt te scheppen, maar niet den onteigenden 
grondbezitter onttrekken aan de aanspraken hem door 
art. 41 0. W. geschonken zoo dikwijls de waarde- 
vermindering veroorzaakt wordt door de onteigening. 

Hieruit volgt tevens dat — al is door de Spoor- 
wegwet van 1875, in overeenstemming met de inge- 
trokken Spoorwegwet van 1889 Stbl. 98, voor het 
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opleggen van hel servituut op de naast den spoor- 
weg gelegen landen geen recht op schadevergoeding 
toegekend en zelfs door de omstandigheid dat krach- 
tens hare overgangsbepalingen wèl schadevergoeding 
wordt verleend wanneer binnen den bepaalden af- 
stand reeds bestaande gebouwen enz. moeten worden 
weggenomen, waarschijnlijk wordt dat de wetgever 
ie eerst bedoelde schadevergoeding in die wet ook 
liet heeft willen geven — de bepaling van art. 41 
3. W. daardoor niet in aard of omvang wordt ge- 
wijzigd; omdat zij inhoudt eene bijzondere regeling 
;oepasselijk wanneer schade ontstaat die het noodza- 
ketijk gevolg is van onteigening. 

Een beroep op andere wetten, waarbij evenmin 
roor dergelijke schade vergoeding wordt toegekend, 
zooals de wet op het begraven van lijken enz. (art. 
16 al. 2 wet van 10 April 1869,) zou dus m. i. 
evenmin kunnen baten. 

En om gelijke reden kan ook de omstandigheid 
iat de vestingwet van 1853, Sb. 128 in art. 5 wèl 
schadevergoeding toekent voor een door hare bepa- 
lingen opgelegd bouwverbod, geen invloed hebben op 
Ie uitlegging van ons meergenoemd artikel. 

En het komt mij voor dat ook de vraag of hier 
il dan niet te recht schadevergoeding wordt toege- 
kend staat buiten den kring getrokken door art. 152 
il. 1 Grondwet, wanneer die in volle werking zal 
:ijn getreden, evenzeer als buiten dien van het reeds 
n de Grondwet neergelegd beginsel dat behoort te 
vorden onderscheiden tusschen onteigening ten alge- 
neenen nutte en vernietiging of onbruikbaar maken 
r an eigendom als politiemaatregel, omdat m. i. van 
lit laatste hier de rede niet is, — maar alleen van 
beperking in de 'uitoefening van het eigendomsrecht 
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ea daardoor van schade voor welker vergoeding in 
de Onteigeningswet regelen zijn gesteld. 

Ik houd het middel daarom voor ongegrond. 

In den door eischeres voorgestelden zin werd echter 
beslist bij arrest van den Hoogen Raad d. d. 7 Juni 
1898, W. 7186. 

Mocht Uwe Raad, in afwijking van mijn gevoelen 
het middel gegrond achten, dan zal, mede in verband 
met de voor beide partijen gevraagde akte, bij recht- 
spraak ten principale, post IV en V, op grond dat 
de daarin begroote schade ook dan zal bestaan al 
ware er geen verbod om te bouwen, weder als scha- 
depost kunnen worden toegewezen, doch zal m. i. 
niet, gelijk verweerder vraagt, post VI betrekking 
hebbende op waardevermindering van vier (d. i. de 
twee eerste huizen en twee huizenreeksen naast den 
onteigenden grond liggende bebouwde perceelen, we- 
gens de vermindering van de huurwaarde, mogen 
worden verhoogd met schadevergoeding voor de nog 
niet bebouwde eerste twee perceelen in de andere 
huizenreeksen die na de onteigening geen bouwter- 
reinen meer zullen zijn, — omdat deze schade ge- 
volg is van het bouwverbod dat alsdan geen aanspraak 
op schadevergoeding zoude geven. 

Eveneens zoude, bij gegrond bevinding van het 
middel inderdaad de onder post II uitgetrokken som 
van f 57°2 als schadevergoeding toegekend voor de 
door het bouwverbod noodig geworden versterking 
van een op minder dan 20 meter afstand van de te 
onteigenen strook staande zijmuur (oorspronkelijk 
bestemd om als tusschenmuur te dienen) tot buiten- 
muw geen recht van bestaan meer hebben. Of ech- 
ter de Hooge Raad dezen post alsdan zou kunnen 
schrappen betwijfel ik, omdat wel is waar in dat 
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middel aangehaalde artikelen der Onteigeningswet zou 
zijn toegekend — maar m. i. de Raad gebonden blijft 
binnen de grenzen van hetgeen in het slot der dag- 
vaarding in cassatie wordt geischt: vernietiging van 
het vonnis en vermindering van het schadecijfer met 
de bedragen uitgetrokken in de posten III, IV enV. 
Gelijk ik echter zeide komt het middel mij onge- 
grond voor en strekt mijne conclusie tot verwerping 
van hel beroep, cum expensis. 

Arrest H. R. van 8 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Partijen gehoord; 

Gelet op de akten voor partijen bij de pleidooien 



Gehoord den Adv. -Gen. Ort, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz. ; 

Gezien de stukken; 

Overwegende, dat als middel van cassatie is voor- 
gesteld: schending en verkeerde toepassing van de 
artt. 151, 152 en additioneel art. V der. Grondwet, 
de artt. 37, 40 en 41 der Onteigeningswet van 28 
Aug. 1851 (Stbl. no 125), art. 36 der Spoorweg- 
wet van 9 April 1875 (Stbl. no 67) in verband met 
de wet van 27 April 1904 (Stbl. no 77), houdende 
verklaring van het algemeen nut der onteigening ten 
dienste van een spoorweg van Rotterdam naar s'-Gra- 
venhage, omdat de Rechtbank als waardeverminde- 
ring te vergoeden in het onteigeningsproces heeft aan- 
gemerkt verschillende posten van schade voortvloeien- 
de uit het op gedaagdes overblijvenden grond toepasse- 
lijk wordend wettelijk servituut van art. 36 der Spoor- 
wegwet, schoon die schade niet is een gevolg der 
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onteigening, maar een gevolg van de voor elk en een 
ieder ook buiten onteigening door de Spoorwegwet 
geschapen eigendomsbeperking, voor welke, zoolang 
art. 152 der Grondwet niet in volle werking treedt, 
nu eenmaal geen schadevergoeding wordt gegeven ; 

O., dat eischeres heeft gevraagd onteigening ten 
haren name van vijf perceelsgedeelten grond onder 
de gemeente Rotterdam, waarvan de onteigening is 
bevolen voor den aanleg van den spoorweg van Rot- 
terdam naar Scheveningeo ; 

dat de Rechtbank (te Rotterdam) bij voormeld von- 
nis (van 10 Mei 1906), waartegen de cassatie is ge- 
richt, die onteigening heeft uitgesproken, de schade- 
loosstelling aan den gedaagde (nu verweerder) uit te 
betalen heeft bepaald op ƒ27300, en gelast dat eische- 
res op den onteigenden grond zal maken een gedeel- 
te van het viaduct van de spoorbaan, zooals dit na- 
der in het vonnis is omschreven; 

O., dat de Rechtbank onder de posten van schade- 
vergoeding die zij heeft toegekend, ook heeft uitge- 
trokken vergoeding voor vermindering van waarde van 
een gedeelte van gedaagdes o verblijvenden eigendom, 
doordien krachtens de bepaling van art. 36 der Spoor- 
wegwet van 9 April 1875 (Slbl. no 67) aan weers- 
zijden van den onteigenden grond — aan de weste- 
lijke zijde ter breedte van 8 en aan de oostelijke 
zijde ter breedte van 20 M. — op dien overblijvenden 
eigendom, behoudens de mogelijkheid van dispensatie 
van dit verbod, geene gebouwen meer zullen mogen 
worden opgericht ; 

dat aldus eene oppervlakte van 1318 c. A. grond 
van gedaagde, thans bouwterrein, onbebouwbaar zal 
worden, en in verband met de uiterst geringe kans 
dat zoodanige dispensatie zal worden verleend, na de 
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onteigening nog slechts eene waarde zal hebben van 
niet veel meer dan tuingrond, erf of bergruimte, — ter- 
wijl ook een als binnenmuur gebouwde zijmuur van 
een der thans reeds gebouwde huizen dientengevolge 
niet meer voor een nieuw aan te bouwen pand zal 
kunnen worden gebezigd en tot buitenmuur zal moe- 
ten worden versterkt; 

0., dat de Rechtbank omtrent dezen schadepost 
nog overweegt, „dat onder noodzakelijk gevolg van 
„onteigening in art. 41 der Onteigeningswet zijn be- 
grepen behalve de rechtstreeksche gevolgen van den 
„ eigendomsovergang op het tijdstip daarvan, ook bo- 
vendien de meer verwijderde of middellijke gevolgen 
„met het oog op de mede daaruit voortvloeiende uit- 
„ voering van het werk als onafscheidelijk doel en 
„gevolg van de onteigening" ; 

„dat in casu de onteigening geschiedt tot het 
„aanleggen van een spoorweg des gedaagden eigen- 
dom doorsnijdende, zoodat de gevolgen van dien 
„aanleg, waar zij tot waardevermindering van de 
„overschietende terreinen van gedaagde leiden aan- 
spraak op schadevergoeding wettigen"; 

O., dat het middel van cassatie tegen dezen post 
van vergoeding is gericht, en ter toelichting daarvan 
is aangevoerd, dat die waardevermindering niet is het 
noodzakelijk gevolg van deze onteigening noch van 
het werk waarvoor de onteigening geschiedt, maar 
van het voorschrift der wet (art. 36 der Spoorweg- 
wet), — en dal dergelijke schade, welke evenzeer 
moet worden gedragen door andere eigenaars van 
bouwgronden nevens den aan te leggen spoorweg, 
die niet worden onteigend, volgens het stelsel der 
Onteigeningswet niet behoelt te worden vergoed; 

0., daaromtrent» dat vaststaat dat deze strooken 
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grond aan weerszijden van den onteigenden grond 
thans zijn bouwgrond, deel uitmakende van een bouw- 
terrein dat in exploitatie wordt gebracht; 

dat deze strooken grond, na de onteigening en na- 
dat het werk waarvoor de onteigening plaats heeft 
zal zijn uitgevoerd, vallen onder de beperkende ver- 
bodsbepaling van art. 36 der Spoorwegwet, en daar- 
op dus zonder bijzondere dispensatie niet zal mogen 
worden gebouwd; 

dat dit verbod om te bouwen, zooals de Recht- 
bank feitelijk heeft beslist, de waarde van dien grond 
voor den eigenaar aanmerkelijk vermindert; 

dat die waardevermindering is een rechtstreeksch 
gevolg van den aanleg van den spoorweg, waardoor 
die grond onder het wettelijk verbod van art. 36 
wordt gebracht, en dit geheel onafhankelijk is van 
het gebruik, de exploitatie van den spoorweg; 

0., dat de Rechtbank te recht heeft beslist, dat 
zoodanige waardevermindering door den aanleg van 
de spoorbaan over den onteigenden grond veroorzaakt, 
als het rechtstreeksch gevolg van het werk, waar- 
voor wordt onteigend, onder noodzakelijk gevolg van 
deze onteigening te begrijpen is; 

O. toch, dat volgens de bepalingen der Onteige- 
ningswet een onafscheidelijk verband bestaat tusschen 
de onteigening zelve en het werk waarvoor zij plaats 
heeft, zoodat de schade welke is een noodzakelijk 
gevolg van den aanleg van dat werk als een bestand- 
deel der door de onteigening zelve toegebrachte schade 
moet worden beschouwd, en volgens art. 41 der Ont- 
eigeningswet bij de berekening der schadeloosstelling 
mede in aanmerking behoort te worden genomen ; 

O., dat daarbij niet kan afdoen dat ook andere 
eigenaars die niet worden onteigend, door d^n aan- 
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en de wijze, waarop in de toeziende voogdij moet 
worden voorzien; 

dat uit een en ander \olgt, dat het Hof ten on- 
rechte het onderhavige geval gelijk stelt met dat, 
waarin de door de Rechtbank benoemde voogd van 
art. 284 B. W. komende te ontbreken, opnieuw in 
de voogdij moet worden voorzien; 
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dat het Hof voorts, s. r. ten onrechte, een argu- 
ment ontleent aan art. 8 der Overgangswet; 

dat dit artikel toch hierop doelt, dat de wijze van 
behandeling der bij het in werking treden der Wet 
hangende echtscheidingsgedingen zou zijn die bij de 
oude wet voorgeschreven, doch volstrekt niet wil, 
dat daarom de voorschriften der nieuwe wet en hunne 
gevolgen op de op 1 December 1905 hangende zaken 
geene toepassing zouden vinden, waarvan het tegen- 
deel volgt uit art. 4 lid 2 der Overgangswet, dat 
„alle bepalingen'' van het gewijzigde Burgerlijk Wet- 
boek op de verhoudingen, uit het te wijzen vonnis 
voortspruitende, toepasselijk verklaart; 

dat artikel 8 dus wel wil, dat bij het uitspreken 
van het vonnis de oproeping van ouders en ver- 
wanten enz. niet zal geboden worden, en den ouder, 
wien de kinderen toevertrouwd zullen worden, tot 
voogd van rechtswege maakt, maar daarom geenszins 
beslist, dat het nu ook niet de Rechtbank is, die 
den toezienden voogd benoemt; 

dat dit artikel integendeel vrijheid laat om zulks 
door uitlegging der artt. 4 en 6 der Overgangswet 
te beslissen; 

dat voor het door het Hof gebezigde argument 
voor op 1 December 1905 reeds in kracht van ge- 
wijsde gegane echtscheidingen geen plaats is, waar 
artikel 4 der Overgangswet de op 1 December reeds 
uitgesproken echtscheidingen met die nog uit te spre- 
ken in op dat tijdstip hangende zaken op één lijn 
stelt. 

Bedenen waarom requestranten zich eerbiedig 
wenden tot den Hoogen Raad met verzoek, dat het 
den Raad moge behagen te vernietigen de beschik- 
king van het Gerechtshof te Arnhem dd. 21 Maar 
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906, waarvan beroep, en die der Arr. Rechtbank 
i Arnhem dd. 22 Februari 1906, met zoodanige 
Brdere beschikking als de Hooge Raad zai verraee- 
en te behooren. 

't Welk doende enz. 

(Get.) R. V. B. 
advocaat. 

Concl. van den Proc.-Gen. Polis: 

De Procureur-Generaal, 

Gezien vorenstaand verzoekschrift met bijlagen. 

Overwegende, dat waar art. 422 B. W. voorschrijft, 
at in elke voogdij een toeziende voogd benoemd 
rordt door den Kantonrechter tenzij de benoeming 
an de Rechtbank is opgedragen, het voorgestelde 
üddel slechts dan cassatie van de beklaagde beschik- 
ou moeten tengevolge hebben, indien er eene wetsbe- 
aling bestond, waaruit van zoodanige opdracht aan 
e Rechtbank, in een geval als het onder werpel ij ke, 
an blijken ; dal als zoodanig niet in aanmerking kan 
omen artikel 284 B. W., daar dat artikel handelt 
an het, zich hier niet voordoende geval dat bij het 
iUpreken der echtscheiding in de toeziende voogdij 
an worden voorzien en dat ook nergens elders in 
e wet een voorschrift te vinden is, waarbij dat ar- 
kel 284 ook op een geval als het onderhavige toe- 
asselijk is verklaard. 

Concludeert tot verwerping van het beroep, 
arket, 19 Mei 1906. 

Beschikking H. R. van 8 Juni 1906: 
De Hooge Raad der Nederlanden, 
Kamer van Burgerlijke zaken in raadkamer ver- 
ïderd, 
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Gezien het vorenstaand verzoekschrift met de bij 
lagen; 

Gezien de hiervoren gestelde conclusie van dei 
Procureur-Generaal, strekkende tot enz.; 

Zich vereenigende met die conclusie, en overnemen 
de de daarin vermelde gronden» 

Verwerpt het beroep in cassatie. 

§28. 

Erfgooiersqüaestie. — Diefstal van boomen. 

Wat er overigens zij van de door het Hof gevoerde 
in 's Hoogen Raads arrest teruggegeven redeneerin<, 
dat de maatschappij Crailoo was bezitster ter goe- 
der trouw van den bewusten grond en daarmedi 
ook van de boomen zoolang zij waren aardvast et 
dus onroerend, maakt het Hof uit de aangevoerde 
bewijsmiddelen met juistheid de gevolgtrekking 
dat de onderhavige boomen toebehooren aan d< 
voormelde maatschappij. 

Immers, door het omhakken op zichzelf hadden d< 
requir anten nog niet de feitelijke heerschappij ove* 
de boomen verkregen; die boomen echter waren daar- 
door geworden roerende goederen, zoodat het bezit daar- 
van hetwelk nog niet had opgehouden bij de bezitster 
van den grond te berusten, zoolang de requir anten nog 
niet de feitelijke heerschappij over die boomen kon- 
den uitoefenen, zij ze tevens nog niet hadden ge- 
bracht in den toestand, waarin verplaatsing en dut 
wegneming voor hen mogelijk was, blijkens art. 
2014 B. W. gold als volkomen titd, met andert 
woorden was eigendom. 

Het niet voorlezen der schaarbrieven kan, wijl daar- 
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aan geen bewijs tegen de requiranten is ontleend, 
geen nietigheid teweegbrengen^ te minder na het 
Hof aanneemt, dat daarin niets omtrent der re- 
quiranten beweerd recht is te vinden. 

Het door de requiranten beweerde recht van bosch- 
houw, zóo en in dier voege ais door hen daarop 
een beroep is gedaan, is door het Hof te recht ge- 
qualificeerd als „ongehoord" en met juistheid werd 
aangenomen, dat de feiten, waarop de requiranten 
zich daarvoor hebben beroepen, allerminst een zoo- 
danig recht kunnen staven, en dit te minder, waar 
tal van getuigen het bestaan vaneen dergelijk recht 
hebben ontkend. 

De eerste drie middelen zijn op voorschreven gron- 
den onaannemelijk, het vierde mist zijn feitelijken 
grondslag. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Ort: 

De vier requiranten zijn door het Gerechtshof te 
Arnhem, waarheen de zaak ter berechting in hooger 
beroep door Uwen Raad was verwezen bij arrest van 
25 April 1906 (te vinden met de daaraan vooraf- 
gaande conclusie van mijn ambtgenoot Rethaan 
Macaré in W. 8212), te zamen met een vijfden be- 
klaagde die verstek liet gaan, veroordeeld wegens 
diefstal door meer dan twee vereenigde personen. 
Deze kwalificatie werd toegepast, nadat het Hof ten 
aanzien van beklaagden het navolgende als bewezen 
had aangenomen: 

l e dat zij op 13 iMaart 1903 des avonds omstreeks 
8 uur, na afspraak onderling en met nog eenige 
andere personen zich hebben begeven naar een per- 
ceel gelegen aan den Huiser Botweg onder de ge- 
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meente Blaricum, ten einde eenige aldaar op stam 
staande beuken- en spurreboomen af te zagen en om 
te hakken, en voorts met behulp van een drietal 
met paarden bespannen wagens weg te voeren; dat 
zij aan dat voornemen gevolg hebben gegeven, die 
boomen door hen zijn afgezaagd of omgehakt en op 
de wagens vervoerd, waarbij allen de een op deze 
de andere op gene wijze werkzaam zijn geweest; 

2e dat die boomen toebehoorden aan de naam- 
looze vennootschap, maatschappij tot exploitatie van 
bouwterreinen Crailoo, in ieder geval niet aan be- 
klaagden alleen; 

en 3© dat beklaagden bij hunne handelingen de 
bewustheid hebben gehad dat hetgeen zij deden was 
wederrechtelijk. 

Tegen deze beslissing zijn bij pleidooi vier midde- 
len van cassatie aangevoerd waarvan het eerste voor- 
stelt : 

„Schending, immers verkeerde toapassing van de 
artikelen 143, 211 en 221 Wetboek van Strafvorde- 
ring, 310 Wetboek van Strafrecht, 584, 625, 626, 639, 
604, 605, 1690, 1697 van het Burgerlijk Wetboek, om- 
dat tegenover de beklaagden die, zeggende erlgooiers 
te zijn, het recht van Stad en Lande tot vervreem- 
ding van de litigieuze boomen en den erfgooijers- 
grond hebben betwist, de telastlegging niet bewezen 
is dal het hout toebehoorde aan Crailoo althans aan 
een ander dan beklaagden, wat betreft Crailoo, om- 
dat daarop geen eigendomsovergang heeft plaats ge- 
had en het aan het bezit al of niet te goeder trouw 
ontleende recht daarvoor niet in de plaats kan treden 
en wat betreft een ander dan de beklaagden, omdat 
het Hof het subsidiair mogelijk acht dat grond en 

Ned. LIechtspr. CCIII (1906). — 2e deel 14 



Digitized by 



Google 



$10 

boomen behoorden aan de gemeenschap, waarin de 
beklaagden voor een zeer bescheiden deel gerechtigd 
waren en dat deze op grond en boomen voor hun 
aandeel hun recht konden uitoefenen." 

Het Hof nam aan dat de maatschappij „Crailoo" 
op het oogenblik der geincrimineerde handelingen 
en ook thans nog als eigenaar van den bedoelden 
grond moet worden aangemerkt, welke. eigendom tot 
bewijs van liet tegendeel de eigendom van de daarop 
staande boomen in zich sluit, en wel op dezen grond : 
dat het perceel waarop de boomen stonden, na eerst 
krachtens notarieele behoorlijk in de openbare regis- 
ters ingeschreven akte van ruiling van goed dd. 
23 April 1894 tusschen liet zich noemend zedelijk 
lichaam „Stad en Lande van Gooiland" en den ge- 
tuige L. op dezen laatsten te zijn overgegaan, die 
daarvan tot op den na Ie noemen datum onbetwist 
en rustig bezitter is geweest, op 36 Juni 1902, 
eveneens krachtens behoorlijken titel van aankomst, 
op de maatschappij „Crailoo" in bezit is overgegaan, 
terwijl ook deze vóór de thans begane handelingen, 
evenmin in het bezit is gestoord, — en verder niets 
is gebleken van eene legen *dit bezit aangespannen 
revindicatoire vordering. 

Dit aan het bezit te goeder trouw ontleende recht 
nu, werd door het Hof aangemerkt, ook te werken 
tegen de beklaagden, ook al zijn zij erfgooiers en 
al betwisten zij het recht van het bestuur van „Stad 
en Lande van Gooiland" om erlgooiers grond te ver- 
vreemden. 

Is hiermede nu, gelijk in de achtste overweging 
van het arrest wordt aangenomen, bewezen het ele- 
ment der ten laste gelegde feiten, dat de boomen toe- 
behoorden aan de maatschappij Crailoo? 
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Ik geloof het niet. 

Het betreft hier de kracht door het Hof toegekend 
aan het bezit te goeder trouw. 

Blijkens art. 603 B. W. geeft dit bezit ten opzichte 
der zaak aan den bezitter het recht om bij voorraad 
en tot op het tijdstip der gerechtelijke terugvordering, 
als eigenaar te worden aangemerkt. 

Dat het daar niet geldt een recht in den omvang 
als daaraan bij art. 625 B. W. toegekend, volgt reeds 
uit de nummers 2 en 3 van het eerstgenoemd arti- 
kel, waarvan het eerste een onbestaanbare en liet 
tweede eene overbodige bepaling zoude inhouden, 
indien hier van werkelijken eigendom als gevolg van 
bezit sprake was. 

En uit de v - plaatsing in den titel over het „bezit", 
èn uit de omstandigheid dat volgens art. 605 1° B. 
W. ook de bezitter te kwader trouw hetzelfde recht 
geniet als dat van art. 604 no 1, blijkt dan ook dat 
hier alleen de rede is van zekere rechten en gevol- 
gen door den wetgever aan het bezit toegekend en 
waarvoor hij, om ze zooveel mogelijk samen te vat- 
ten en de rechtspositie vast te stellen door den be- 
zitter in te nemen tegenover alle rechten die andei en 
op het goed doen gelden, de uitdrukking heeft ge- 
bezigd, dat de bezitter als eigenaar wordt aange- 
merkt. 

Het feit dat degene die ten slotte bewijst de eige- 
naar te zijn niet belet werd het goed als het zijns 
van den bezitter terug te vorderen, toont dan ook 
aan dat de wetgever, waar het geldt de erkenning 
en bescherming van „eigendom" hier in geenen deele 
afbreuk doet aan de daaraan bij art. 625 toegekende 
rechteji. 

De bepaling komt dus m. i. hierop neer, dat aan 
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den bezitter zijn gegeven zekere bevoegdheden tot de 
uitoefening van het eigendomsrecht, maar geenszins 
een recht dat gelijk is te stellen met het eigendoms- 
recht. 

Het is bekend dat de gevoelens over de beteeke- 
nis van ons artikel en dat van 605 1° B. W. zeer 
uiteenloopen. Ik verwijs hierbij naar Opzoomer ad art. 
604 no 1; de Pinto II § 359; Land II Ie St. bl. 
8i; Diepüüis VI bl. 373 vlgg; Asser II bl. 38. Waar 
de eerste drie schrijvers eene meer beperkte betee- 
kenis in de bepaling zien, gaan Diephuis en Asser 
wel verder, maar is toch ook uit hunne beschou- 
wingen m. i. niet te putten dat h.i. hier aan het be- 
staan van een recht zou zijn te denken hetwelk te- 
genover den eigenaar behoudens de bijzondere rech- 
ten aan den bezitter in de verschillende nummers 
der beide artikelen toegekend, als eigendomsrecht 
kan gelden. 

Uit een en ander volgt dat noch de omstandigheid 
dat de bezitter is geweest te goeder trouw en in 
het rustig en ongestoord bezit, noch het feit dat geen 
revindicatoire actie is ingesteld, van overwegende be- 
teekenis is bij de beantwoording der vraag of hij is 
werkelijk eigenaar. Alleen wanneer een beroep ge- 
daan werd op eigendomsverkrijging door veijaring, 
zouden eerstgenoemde elementen, en wanneer de 
ingestelde actie toegewezen was, het laatste hunne 
gevolgen kunnen doen gelden. 

Neemt men nu in aanmerking dat, blijkens de 
derde overweging van het arrest, de beklaagden, 
wier bewering te zijn erfgooiers niet alleen niet is 
verworpen, maar veeleer schijnt aanvaard te zijn, 
hebben gesteld dat de grond met de daarop zich 
bevindtnde, door hen omgekapte en .weggevoerde 
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boomen, het eigendom zijn van de gezamenlijke erf- 
gooiers, dat zij eene pretense eigendomsoverdracht 
van grond en boomen, namens de vergadering van 
Stad en Lande van Gooiland als vertegenwoordigende 
de stad Naarden en de gezamenlijke erfgooiers op 
den getuige L., niet als rechtsgeldig erkennen, — 
dan volgt daaruit dat in het arrest ontbreken de 
gronden waarop hel bewijs van het eigendomsrecht 
van „Ürailoo" is aangenomen. Immers uit het arrest 
blijkt niet dat de vergadering van Stad en Lande van 
Gooiland het recht hadden om eigendom van de erf- 
gooiers over te dragen, zoodat van eigendomsverkrg- 
ging, ingevolge art. 639 B. W., door levering ten 
gevolge van een rechtstitel van eigendomsovergang, 
alkomstig van dengene die gerechtigd is over den 
eigendom te beschikken, geen sprake is, — terwijl, 
gelijk gezegd, het rustig en ongestoord bezit even- 
min het eigendomsrecht schenkt in den zin als hier 
vereischt wordt. 

Ik wijs hier nog op het arrest van Uwen Raad 
dd. 14 Januari 1878, N. R. dl. 118 §4, waarbij werd 
aangenomen „dat uit de bepalingen van art. 604 \° 
en 60 1 B. W„ zonder die privaatrechtelijke bepa- 
lingen buiten hare grenzen en das verkeerd toe te 
passen, niet mag worden afgeleid, dat zij ook gelden 
bij de toepassing der Strafwet in dien zin dal de 
bijzondere bescherming die deze aan den eigenaar 
verleent, ook komt ten goede van den bezitter tegen- 
over den eigenaar". — Men zie ook IL R. 6 April 
1860, W. 2788. 

Maar ook de door het Hof subsidiair aangevoerde 
grond voor het bewijs dat de boomen niet waren 
het eigendom van de beklaagden alleen, komt mij niet 
afdoende voor. Hel Hof overwoog namelijk dat, al 
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werkte het aan het besproken bezit te goeder trouw 
ontleende recht niet tegen beklaagden, dan nog het 
in ruil overgedragen perceel met de daarop staande 
boomen, zijnde vóór die ruiling erlgooiersgrond, 
niet de grond van beklaagden alleen was en even- 
min de daarop staande boomen hun boomen waren, 
al konden zij daarop voor hun aandeel hun recht 
uitoefenen, doch dit eigendom zou behooren aan de 
gemeenschap waarin zij voor een zeer bescheiden 
deel medegerechtigd waren. 

Ik geloof dat hiermede niet de gronden worden 
aangegeven, dat de grond en boomen waren eigen- 
dom van een ander dan beklaagden, omdat daarvoor 
noodig zoude zijn te weten welke rechten aan de 
leden van het door het Hof als „gemeenschap" aan- 
geduid vermogenssubject toekomen, nl. welke de rech- 
ten zijn die door de gezamenlijke erfgooiers en door 
ieder hunner individueel op de goederen kunnen 
worden uitgeoefend. En nu wordt wel is waar in de 
negende overweging het beroep van beklaagden op 
een zeker recht van houthak of boschhouw, zoowel 
op historische gronden als op de omstandigheid dat 
van het bestaan van dit recht noch uit getuigenver- 
klaringen noch uit de schaarbrieven is gebleken, ver- 
worpen, — maar vooreerst behoort dit deel van het 
arrest niet tot de bewijsvoering voor het thans be- 
sproken element, daar deze uitsluitend in de achtste 
overweging is opgenomen, en bovendien wordt daar- 
mede niet beslist welke rechten die „gemeenschap" 
op den grond en de boomen had, — terwijl juist 
uit dit door het Hof als bestaand aangenomen eigen- 
domsrecht werd afgeleid dat de beklaagden niet de 
eigenaars alleen waren. 
Naar mijn oordeel ontbreken derhalve de gronden 
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waarop het bewijs van een en ander is aangenomen 
en houd ik daarom het middel in zijne beide deelen 
voor gegrond. 

Het tweede middel luidt: 

„Schending, immers verkeerde toepassing van de 
artikelen 177, 811, 221 en 398 Wetboek van Straf- 
vordering, 310 Wetboek van Strafrecht, 575, 582, 
584, 169Ü en 1Ö97 Burgerlijk Wetboek, 

a omdat het Hot, dat subsidiair mogelijk acht het- 
geen sub I in fine is vermeld, had behooren te on- 
derzoeken welke die gemeenschap was en welke rech- 
ten de beklaagden als deel dier gemeenschap hadden 
en dus bij gebreke van dat onderzoek 's Hots be- 
slissing, dat de beklaagden geen recht van boscli- 
houw hadden, niet voldoende is gemotiveerd, te 
minder waar het Hoi niet uitmaakt, wie tot bosch- 
houw gerechtigd zijn; 

b omdat het Hof tot de hierboven genoemde be- 
slissing gekomen is door ten onrechte acht te slaan 
op verklaringen van getuigen, die dat recht van 
boschhouw hebben ontkend en op den inhoud van 
schaarbrieven, waarvan de voorlezing niet blijkt." 

Ik stel op den voorgrond dat, vermits het middel 
is gericht tegen de gronden vervat in de negende 
overweging van het arrest, die niet tot het bewijs 
hebben medegewerkt, het met uitzondering van de 
in het slot gemelde grief, niet tot cassatie zou kun- 
nen leiden. 

W 7 at het middel zelf betreft, doe ik opmerken : 

Ad a: Op de reeds door mij genoemde punten ver- 
wierp het Hof in die overweging het beroep van 
beklaagden op het recht van houthak en boschhouw 
dat hierin zou bestaan, dat ieder erfgooier onbeperkt, 
zonder maat of regel, iederen boom die op ertgooi- 
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ersgrond staat, vermag te kappen en zich toe te 
eigenen, onverschillig door wien die booraen daar 
geplant ol gekweekt mag zijn. Hierbij werd uilge- 
gegaan van de stelling dat, gelijk in de achtste over- 
weging bewezen was aangenomen, de grond en de 
boomen waren het eigendom van Crailoo en in ieder 
geval niet van beklaagden alleen. En nu komt het 
mij voor dat het Hof, zonder schending van eenig 
in het middel genoemd artikel, uit de verschillende 
bewijsmiddelen en aan dien rechter bekend histo- 
rische feiten kon afleiden, dat beklaagden niet hadden 
gestaafd het bestaan van dit recht ; het motiveeren 
toch van het verwerpen dezer verwering staat niet on- 
der de controle van een dezer wetsvoorschriften. 

Ad b: De grief dat het Hof bij de beslissing over 
het beroep der beklaagden op hun genoemd recht 
van boschhouw acht heeft geslagen op verklaringen 
van getuigen die dit recht hebben ontkend, komt mij 
daarom ongegrond voor, omdat het hier betrof de 
vraag of beklaagden hunne beweringen hadden aan- 
nemelijk gemaakt, niet ol daarmede een element van 
het misdrijf was bewezen, terwijl die betreffende het 
niet blijken van voorlezing der „scha ar brie ven" m. i. 
feiteüjken grondslag mist, omdat onder die uitdruk- 
king is te verstaan, in den zin waarin ze bier voor- 
komt, een beroep op hetgeen en voorzoover aan het 
Hof uit schaarbrieven is gebleken, en blijkens het 
procesverbaal der terechtzitting in eersten aanleg dd. 
29 Januari 1904 (prod. 120) voorlezing is gedaan 
van den daarbij nader aangeduiden eersten schaar- 
brief. 

Ik wijs er echter op dat over den inhoud van 
dien schaar brie f niets in het arrest is opgenomen, 
zoodat, keien de Huoge Raad, in afwijking van mijn 
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gevoelen, mocht meenen dat hetgeen in deze over- 
weging is beslist, behoort tot de bewijscontruclie, de 
artikelen 211, 221 jo 223 Strafvordering als geschon- 
den zouden moeten worden aangemerkt. 

Het middel komt mij echter ongegrond voor. 

Derde middel : 

„Schending, immers verkeerde toepassing van de 
artikelen 310 Wetboek van Strafrecht, 211 en 221 
Wetboek van Strafvordering, omdat, terwijl volgens de 
literatuur en volgens meerdere gewijsden van den Neder- 
landschen rechter het een open vraag is aan wie de erf« 
gooiersgronden toebehooren en welke de rechten der 
erfgooiers zijn, bij deze beklaagden, die de ten processe 
bekende verdediging hebben gevoerd, de bewustheid we- 
derrechtelijk eens anders goed te hebben weggenomen 
bij gebreke aan andere daartoe aangevoerde gronden 
niet kan worden afgeleid uit de daadzaken, waaruit 
het Hof dat bewustzijn bewezen acht." 

Het Hof heeft in de tiende overweging van het 
arrest de vraag gesteld of de beklaagden bij hunne 
handelingen de bewustheid hebben gehad dat hetgeen 
zij deden was wederrechtelijk en deze bevestigend 
beantwoord. 

Uil de in het arrest omschreven wijze waarop het 
feit in de duisternis is gepleegd en het heimelijk 
weggenomen hout is verdeeld en verborgen, is het 
bewijs aangenomen dat zij waren te kwader trouw 
en dal hun hoold- zoo niet hun eenig doel is geweest 
zich met geweld en zonder te vragen naar hun recht 
meester te maken van het door hen gekapte hout, 
omdat zij ziende hoe er op het terrein gewerkt werd, 
voorzagen dat dit anders door de nieuwe bezitters 
weldra zou zijn gesloopt, welk doel, zoo luidt het 
arrest — dan ook door de vier verschenen beklaag- 
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den onomwonden is erkend ; dat daarentegen — zoo 
wordt verder overwogen — indien beklaagden had- 
den beoogd een protest te goeder trouw tegen de 
handelingen van het Bestuur van Stad en Lande, zij 
juist daarvoor licht en openbaarheid noodig hadden 
en het hun ook niet kon deeren indien de politie 
hen daarin bemoeielijkt had. 

liet komt mij voor dat hiermede wel de gronden 
zijn aangegeven waarom de beklaagden zonder zich 
te hebben vergewist of het door hen beweerde recht 
om de boomen te hakken inderdaad bestond — heb- 
bende zij echter, gelijk zulks uit de negende over- 
weging blijkt steeds staande gehouden dat hun dit 
recht toekwam — tot het vellen en wegnemen der 
boomen zijn overgegaan en evenzeer dat zij alles 
hebben ingespannen om dit ongestoord en onbemerkt 
te doen en nog tijdig genoeg om de bezitters die 
anders tot de slooping zouden zijn overgegaan, vóór 
te zijn, — maar niet, waar het m. i. hier alleen op 
aankomt, dat zij, dit doende, in de meening waren 
eens anders eigendom weg te nemen. Ik geloof 
daarom dat het arrest ten aanzien van dit element 
van hel ten laste gelegde feit niet voldoende met re- 
denen is omkleed en houd dus het middel voor ge- 
grond. 

Ten slotte het vierde middel: 

„Schending, immers verkeerde toepassing van de 
art. 6, 169, 211, 200, 221, 346 Wetboek van Straf- 
vordering en 68, 310 en 311 Wetboek van Strafrecht, 
omdat het Hof omtrent der beklaagden beroep 
op art. 6 Wetboek van Strafvordering niet heeft 
beslist, niettegenstaande althans ten aanzien van den 
beklaagde H. V. een gerechtelijk gewijsde bestaat 
van hetzelfde Hof, waarbij werd aangenomen dat ée 
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door dezen toen gevoerde verdediging, overeenko- 
mende met het thans gevoerde verweer, een geschil- 
punt van burgerlijk recht uitmaakte." 

Het zal den Raad blijken bij kennisneming van het 
proces-verbaal der terechtzitting van het Hof te Arn- 
hem, dat het twijfelachtig is of dit verzoek tot schor- 
sing wel gedaan is. Immers de beklaagden hebben, 
volgens dat stuk verklaard „als voor den eersten rech- 
ter" en van een verzoek van den raadsman blijkt 
niet, — terwijl juist blijkt uit het procesverbaal van 
de terechtzitting van het Hof te Amsterdam dat het 
verzoek door den raadsman en niet door de beklaag- 
den is gedaan. 

Al neemt men echter aan dat het verzoek gedaan 
is, dan ontbreekt toch niet eene beslissing als in het 
middel wordt beweerd. Immers waar het Hof, na 
ook onderzocht te hebben de beweringen van be- 
klaagden betreflende hunne erlgooiersrechten, het 
bewijs aannam dat de bewuste boomen toebehoorden 
aan „Crailoo" en in geen geval aan beklaagden al- 
leen, — besliste het daarmede tevens dat hier niet 
was gebleken van een geschilpunt van burgerlijk 
recht van welke beslissing de waardeering van het 
feit afiiing. En dat vroeger in een ander strafgeding 
door dit Hot eene, in gewijsde gegane, beslissing 
is gegeven tot schorsing, naar aanleiding van een 
destijds door den thans tweeden requirant, gevoerd 
gelijksoortig verweer, kon in dit geding hel Hof in 
geen enkel opzicht binden. 

Het middel kan dus m. i. niet opgaan. 

Op grond echter van het bij het eerste en derde 
middel opgemerkte, heb ik de eer te concludeeren, 
dat de Hooge Raad het bestreden arrest vernietige 
eu 4e ?aak verwijze naar een aangrenzend Gerechts* 
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hof ten eiqde, met inachtneming evenwel van het bij 
arrest van den Uoogen Raad dd. 25 April 1905 ge- 
maakt voorbehoud, op het bestaand hooger beroep 
te worden berecht en afgedaan, — en daarbij zal 
verstaan dat deze beslissing ook zal gelden ten aan- 
zien van den vijfden bij 's Uofs arrest veroordeelde. 
Ook al is die vijfde bij verstek veroordeeld. Zie 
H. R. 15 Juni 1903, W. 7937, H. R. 30 April 1883, 
W. 5555. 

Arrest H. R. van 12 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van 1° J . M . oud 52 jaren, ge- 
boren te Laren, landbouwer; 2<> H. V., oud 61 ja- 
ren, geboren te Blaricum, arbeider, 3° W. d. G., 
oud 42 jaren, geboren te Laren landbouwer, 4<> L. 
d. W., oud 53 jaren, geboren te Laren, landbouwer, 
allen wonende te Laren, requiranten van cassatie te- 
gen een arrest van het Gerechtshof te Arnhem van 
den vierden Januari 1906, waarbij, ingevolge het 
arrest van den Uoogen Raad der Nederlanden van 
25 April 1905, bij welk arrest werd vernietigd 
het den 12 de n October 1904 door het Gerechtshof 
te Amsterdam in deze zaak gewezen arrest, met in- 
standhouding echter van de daarin vervatte vrijspraak 
en de daarin uitgesproken vernietiging van het door 
de Arr. Rechtbank te Amsterdam den 12den Februari 
1904 in deze zaak gewezen vonnis, en de zaak werd 
verwezen naar het eerstgemelde Gerechtshof, tenein- 
de op het bestaande hooger beroep te werden be- 
recht en afgedaan, de requiranten met nog een me- 
debeklaagde werden schuldig verklaard aan diefstal 
dooi meer dan twee vereenigde personen en mei toepas- 
sing der art. 310, 311 aanhef en onder i W. v. S., veroor- 
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deeld ieder tot een gevangenisstraf van drie dagen, 
zulks wat dien medebeklaagde betreft hij verstek, met 
bevel der teruggave van de overtuigingstukken aan 
de Maatschappij tot Exploitatie van bouwterreinen 
„Crailoo" te Bussum; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Grataiia; 

Gelet op de middelen van cassatie, namens de re- 
quiranten voorgesteld bij pleidooi: 

I Schending, immers verkeerde toepassing van de 
artikelen 143, 211 en 221 W. v. Sv.,310 W v. S., 
584, 625, 626, 639, 604, 605, 1690, 1697 B. W., 
omdat tegenover de beklaagden, die zeggende erf- 
gooijers te zijn, het recht van Stad en Lande tot 
vervreemding van de litigieuze boomen en den erf- 
gooijersgrond hebben betwist de telastlegging niet 
bewezen is dat het hout toebehoorde aan Crailoo, 
allhans aan een ander dan beklaagden, wat betreft 
Crailoo, omdat daarop geen eigendomsovergang heeft 
plaats gehad en het aan het bezit al of niet te goe- 
der trouw ontleende recht daarvoor niet in de plaats 
kan treden en wat betreft een ander dan de beklaag- 
den, omdat het Hof het subsidiair mogelijk acht dat 
grond en boomen behoorden aan de gemeenschap, 
waarin de beklaagden voor een zeer bescheiden deel 
gerechtigd waren en dat deze op grond en boomen 
voor hun aandeel hun recht konden uitoefeoen; 

H Sciiending, immers verkeerde toepassing van de 
artikelen 177, 211, 221 en 398 W. v. Sv., 
310 W. v. S., 575, 582, 584, 1690 en 1697 
B. W. 

a omdat het Hof, dat subsidiair mogelijk acht het- 
geen sub l iu fine is vermeld, had behooren te on- 
derzoeken welke die gemeenschap was en welke 
rechten de beklaagden als deel dier gemeenschap 
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hadden en dus bij gebreke van dat onderzoek s' Hofs 
beslissing, dat de beklaagden geen recht van bosch- 
houw hadden, niet voldoende is gemotiveerd, temin- 
der waar het Hof niet uitmaakt, wie tot boschhouw 
gerechtigd zijn; 

b omdat het Hof tot de hierboven genoemde be- 
slissing gekomen is door ten onrechte acht Ie slaan 
op verklaringen van getuigen, die dat recht van bosch- 
houw hebben ontkend en op den inhoud van schaar- 
brieven, waarvan de voorlezing niet blijkt ; 

Hl Schending immers verkeerde toepassing van de 
artikelen 310 W. v. S., 211, 241 W. v. Sv., om- 
dut, terwijl volgens de literatuur en volgens meer- 
dere gewijsden van den Nederlandschen rechter het 
een open vraag is aan wie de erfgooijersgronden toe- 
behooren en welke de rechten der erlgooijers zijn, 
bij deze beklaagden, die de ten processe bekende 
verdediging hebben gevoerd, de bewustiieid weder- 
rechtelijk eens anders goed te hebben weggenomen 
bij gebreke aan andere daartoe aangevoerde gronden 
niet kan worden afgeleid uit de daadzaken, waaruit 
het Hof dat bewustzijn bewezen acht; 

IV Schending, immers verkeerde toepassing van de 
artikelen 6, 169, 211, 200, 221, 346 W. v. Sv. en 
68, 310 en 311 W. v. S., omdat het Hof omtrent 
der beklaagden beroep op artikel 6 VV. v. Sv. niet 
heeft beslist, niettegenstaande althans ten aanzien van 
den beklaagde H. V. een gerechtelijk gewijsde be- 
staat van hetzeide Hof, waarbij werd aangenomen, 
dat de door dezen toen gevoerde verdediging over- 
eenkomende met het thans gevoerde verweer, een 
geschilpunt van burgerlijk recht uitmaakte ; 

Gehoord den Adv. -Gen. Ort, namens denProc- 
Gen, in zijne conclusie, strekkende tot enz.; 
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Overwegende, dat bij het bestreden arrest van het 
den requiranten ten laste gelegde namelijk: dat zij 
te Blaricum op of omstreeks 13 Maart 1902 te zamen 
en in vereeniging met elkander of met andere per- 
sonen van een perceel, gelegen aan den Huizer Bot- 
weg met behulp van een of meer wagens, door 
paarden getrokken, hebben weggenomen een of meer' 
aldaar op stam staande boomen, of gedeelten van 
die boomen, althans onbewerkt en niet vervoerd hak en 
sprokkelhout (oebehoorendeaan de Naamlooze Vennoot- 
schap onder de benaming Maatschappij tot exploitatie van 
bouwterreinen „Crailoo", althans aan een ander dan aan 
hen, beklaagden en aan de met hen in veieeniging ge- 
handeld hebbende personen, met het oogmerk om zich 
voorschreven boomen of ander hout wederrechtelijk toe 
te eigenen, die in de eerste plaats in de dagvaarding 
opgenomen feiten zijn bewezen verklaard, alsmede 
hunne schuld daaraan, terwijl zij voorts zijn schuldig 
verklaard en veroordeeld als aan het hoofd van dit 
arrest is vermeld; 

Overwegende, dat het eerste middel van cassatie, 
is gericht tegen de zevende en achtste overweging 
van het bestreden arrest, waarin het Hof ter beant- 
woording der vraag, aan wie de boomen toebehoor- 
den, in hoofdzaak overweegt, dat blijkens de ver- 
klaringen der getuigen L., en d. L., bevestigd door 
de ter terechtzitting voorgelezen notarieele akten, 
behoorlijk in de openbare registers ingeschreven, het 
perceel waarop de boomen stonden, door den eerst- 
genoemden krachtens wettigen titel in diens onbe- 
twist en rustig bezit is geweest, terwijl dat bezit 
eveneens krachtens een behoorlijken titel van aan- 
komst op de Maatschappij „Crailoo" is overgegaan, 
in welk bezit ook zij vóór de ttianr. begane handeling 
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evenmin is gestoord, dat verder niets is gebleken 
van een tegen dit bezit aangespannen revindicatoire 
vordering en mitsdien de Maatschappij „Crailoo" 
op het oogenblik der geincrimineerde hande- 
lingen en ook thans nog als eigenares van bewust 
perceel moet worden aangemerkt, welk eigendom 
tot bewijs van het tegendeel, den eigendom van de 
daarop staande boomen in zich sluit en voorts dat 
dit aan het bezit ter goeder trouw ontleende recht 
ook tegen beklaagden werkt, ook al zijn zij erfgooiers 
en al betwisten zij het recht van het bestuur van 
Stad en Lande van Gooiland om erfgooiersgrond te 
vervreemden; doch al ware dit anders dan noch het 
aan den getuige L. in ruil overgedragen perceel 
met de daarop staande boomen, zijnde voor die 
ruiling erfgooiersgrond, toch niet de grond van be- 
klaagden alleen was, en evenmin de daarop slaande 
boomen hun boomen waren, al konden zij daarop 
voor hun aandeel hun recht uitoefenen, doch dit 
eigendom zou behooren aan de gemeenschap, waarin 
zij voor een zeer bescheiden deel medegerechtigd 
waren ; 

Overwegende, dat de requiranfen blijkens het mid- 
del en het daarbij aangevoerde door deze beslissing 
de in het middel genoemde artikelen der wet ge- 
schonden achten, doch ten onrechte; 

Overwegende, dat, wat ook overigens van de door 
het Hof gevolgde redeneering zij, nu vaststaat, dat 
de Maatschappij „Crailoo" was bezitster te goeder 
trouw van den bewusten grond, gelijk ook door het 
Hof is aangenomen, en trouwens door de requiran- 
ten niet is betwist, en daarmede derhalve ook van 
de hoornen, zoolang zij waren aardvast en dus on- 
roerend, het liol uit de aangevoerde bewijsmiddelen 
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met juistheid de gevolgtrekking maakt dat de onder- 
havige boomen toebehoorden aan de gemelde Maat- 
schappij ; 

Overwegende toch, dat door het omhakken op 
zich zelf de requiranten nog niet de feitelijke heerschap- 
pij over de boomen hadden verkregen, die boomen m 
echter daardoor waren geworden roerende goederen 
zoodat het bezit daarvan, hetwelk nog niet had op- 
gehouden bij de bezitster van den grond te berusten 
zoolang de requiranten nog niet de feitelijke heer- 
schappij over die boomen konden uitoefenen, zij ze 
tevens nog niet hadden gebracht in den toestand, 
waarin verplaatsing en dus wcgueming voor hen mo- 
gelijk was, blijkens artikel 2014 B. W. gold als 
volkomen titel, met andere woorden was eigendom; 

Overwegende wat het tweede middel betreft, dat 
het Hof na de bovenmedegedeelde overwegingen, die 
tot het als bewezen aannemen van het gelieel toe- 
behooren van het goed aan een ander dan de be- 
klaagden leiden, behandeld het beroep door de re- 
quiranten voor de rechtmatigheid hunner handelin- 
gen op een zeker recht van houthak of boschhouw 
aan de erlgooiers eigen, dat hierin zoude bestaan, 
dat ieder erfgooier onbeperkt, zonder maat ol regel, 
iederen boom, die op erfgooiersgrond staat, vermag 
te kappen, en zich toe te eigenen, overweegt dat 
zij voor het bestaan van zulk een ongehoord recht 
niets zakelijks hebben aangevoerd, daar de feiten 
waarop door hen beroep werd gedaan, niet van dien 
aard zijn om een recht als hei gestelde mede te 
staven, te minder waar tal van getuigen dat recht 
van boschhouw uitdrukkelijk hebben ontkend en er 
ook geene regelen daarvoor in de schaarbrieven te 
vinden zijn, en voorts met een beroep op de ge- 

Ned. Rechtspr. CCIII (1906). —2e deel 15 
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schiedenis van het Gooi in hét bijzonder en der oude 
Germaansche marken in het algemeen het bestaan 
daarvan verwerpt; 

Overwegende, dat, nu deze overweging niet strekt 
tot de samenstelling van het bewijs der ten laste ge- 
legde leiten, maar enkel tot weerlegging van een 
door de requiranten gevoerd verweer de in helmid- 
del aangehaalde wetsartikelen niet kunnen zijn ge- 
schonden ; en het met name hel Hof vrijstond op 
de bedoelde getuigenverklaringen te letten ge- 
lijk het deed, terwijl de niet voorlezing der schaar- 
brieven, wijl daaraan geen bewijs tegen de requi- 
ranten is ontleend, geen nietigheid kan teweeg bren- 
gen; te minder nu het Hof aanneemt, frxt daarin 
niets omtrent der requiranten beweerd recht is te 
vinden ; 

Overwegende met betrekking tot het derde mid- 
del, dat dit zich richt tegen de tiende overweging 
van het aangevallen arrest, waar het Hof de vraag 
stelt oi de beklaagden bij hun handelingen de be- 
wustheid hebben gehad, dat hetgeen zij deden, was 
wederrechtelijk, en deze vraag bevestigend beant- 
woord, omdat immers de te voren gemaakte afspraak, 
waaraan nog meerdere personen hebben deelgeno- 
men, en welke ie recht een komplot mag worden 
genoemd, en de uitvoering daarvan, nadat de duis- 
ternis was ingetreden en het land door de arbeiders 
was verlaten, benevens de wijze, waarop blijkens de 
gehoorde getuigen, die daaromtrent hebben verklaard, 
het haastig weggevoerde hout is verdeeld en verbor- 
gen, een en ander te zamen genomen het bewijs le- 
veren van hun kwade trouw in deze, en aan het 
Hof de overtuiging hebben geschonken, dat hel 
hoofd — zoo niet het eenige — doel van beklaag- 
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den is geweest zich met geweld en zonder te vra- 
gen naar hun recht, meester te maken van het door 
hen gekapte hout, omdat zij, ziende, hoe er op het 
terrein werd gewerkt, voorzagen dat dit anders door 
de nieuwe bezitters weldra zou zijn gesloopt, welk 
doel dan ook door de vier voor dit Hol verschenen 
beklaagden onomwonden is erkend ; dat daarentegen, 
indien beklaagden hadden beoogd een protest te goe- 
der trouw tegen de handelingen van het bestuur van 
Stad en Lande, zij juist daarvoor licht en openbaar- 
heid noodig hadden, en het hun ook niet kon dee- 
ren indien de politie hen daarin bemoeilijkt had; 

Overwegende, dat bij het middel wordt betoogd, 
dat uit dit alles nog niet kan worden afgeleid het 
bestaan bij de requiranten van het oogmerk der 
wederrechtelijke toeöigening, en dit in verband met 
de door hen ten processe gevoerde verdediging; 

Overwegende, dat uit het boven ten aanzien van 
het eerste middel overwogene voortvloeit de weder- 
rechtelijkheid der handelingen van de requiranten 
en het derhalve nog slechts de vraag blijft, of bij 
hen de bewustheid der wederrechtelijkheid bestond ; 

Overwegende, dat enkel de bewering van de re- 
quiranten, dat deze bij hen niet bestond en zij niet 
het oogmerk van wederrechtelijke toeëigening had- 
den, niet aldoende is, en zij deze dan ook in ver- 
band brengen met de omstandigheid „dat het volgens 
„de literatuur en volgens meerdere- gewijsden een 
,open vraag is, aan wie de erfgooiersgronden toebe- 
„hooren en welke de rechten dererlgooiers zijn" ; 

Overwegende, dat op het eerste gedeelte dezer 
vraag, thans het antwoord achterwege kan blijven — 
vermits bij de behandeling va n het eerste middel liet ant- 
woord op de vraag aan wie in het onderhavige geval de 
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omgekapte boomen behoorden is gegeven — zoodat 
het nu enkel en alleen aankomt op de wetenschap 
daaromtrent, en te dien aanzien alleen het door re- 
quiranten beweerde recht van boschhouw, dat aan 
alle erfgooiers zoude toekomen, van belang kan zijn 
nu zelfs door hen niet is beweerd, dat de nog op 
stam staande boomen hun eigendom voor het geheel 
zouden zijn geweest; 

Overwegende, dat het recht, welks omschrijving 
naar aard en omvang hierboven bij de behandeling 
van het tweede middel uit het bestreden arrest is 
overgenomen, en waarop door de requiranten, blij- 
kens s' Hofs overweging, als zoo en in dier voege 
hun toekomende, aanspraak wordt gemaakt, door het 
Hol te recht is gequalificeerd als „ongehoord," en 
met juistheid werd aangenomen, dat de feiten waar- 
op de requiranten zich daarvoor hebben beroepen 
allerminst een zoodanig recht kunnen staven, en dit 
te minder waar lal van getuigen het bestaan van 
een dergelijk recht hebben ontkend; 

Overwegende, dat dit te meer klemt, als men be- 
denkt, dat een recht van houthak, zooals door re- 
quiranten beweerd, zich alleen laat denken in een 
tijd dat overal nog bosschen in dergelijke mate voor- 
handen zijn, dat de uitoefening er van de vervul- 
ling van ieders behoefte niet onmogelijk maakt; dat 
zoodanige toestanden echter zoover in het verleden 
liggen, dat de requiranten redelijkerwijze zich daar- 
op niet beroepen kunnen; dat de geschiedenis der 
marken dan ook juist aantoont den overgang van een 
op den duur economisch onhoudbaar stelsel van ban- 
deloosheid tot een, waarbij door gebruik en gewoon- 
te vaste regelen voor de uitoefening van het recht 
van houthak worden aangegeven, welke dikwijls la- 
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ter op schrift worden gebracht; dat het niet anders 
is geweest in het Gooi, daar toch historisch vaststaat, 
dat voor het gebruik en genot daarvan, bepaaldelijk 
voor het hakken van boomen in het Gooierbosch, 
bepaalde regelen golden, waarvan enkele wel niet in 
de schaarbrieven van dien tijd, maar dan toch in 
andere rechtsbronnen, zijn te vinden, terwijl klaar- 
blijkelijk bij het opmaken der schaarbrieven in late- 
ren tijd, na den tenietgang van het Gooierbosch, de be- 
hoefte aan het vastleggen van die regelen in schrifteüj- 
ken vorm zich niet in genoegzame mate deed gevoelen ; 

Overwegende, dat waar dus enkel de bewering 
van de requiranten ovei blijft, terwijl hun oogmerk 
tot loeeigening van de omgehakte boomen, meer be- 
paald van het daarvan gekomen hout, vaststaat, en 
hunne handelingen bij het wegnemen en vervoeren 
van het hout op bewustheid van onrechtmatigheid 
wijzen, uil die handelingen te recht door het Hof 
tot het bestaan van het oogmerk van wederrechte- 
lijke toeeigening is geconcludeerd; 

Overwegende, dat alzoo ook het derde middel is 
ongegrond ; 

Overwegende, dat het vierde middel zijn feitelijken 
grondslag mist, nu noch uit het bestreden arrest, 
noch uit het proces- ver baal der terechtzitting van 
het Gerechtshof te Arnhem blijkt, dat een verzoek 
tot schorsing van het geding met een beroep op 
artikel 6 W . v . Sv . door of namens de beklaagden 
voor dien rechter is geschied; 

Overwegende toch, dat niet als zoodanig kan wor- 
den aangemerkt de vermelding irijjbedoeld proces-ver- 
baal, dat „beklaagden hebben verklaard als voor den 
„eersten rechter," ten eerste niet, nu dit geschiedde, 
gelijk in voormeld stuk staat, nadat de President, 
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„de beklaagden nogmaals over de bezwaren te hun* 
„nen laste ondervraagd" had, en in hun antwoor- 
den daarop niet van zelf een beroep op art. 6 W. 
v. Sv. kan liggen, en ten andere niet, omdat „voor 
den eersten rechter,'' waarmede moeilijk iets anders 
dan de behandeling der zaak voor de Arr. Recht- 
bank te Amsterdam kan worden verstaan, dergelijk 
beroep, voor zoover blijkt, niet heeft plaats gevonden ; 

Overwegende, dat alzoo het beroep in cassatie in 
zijn geheel is ongegrond; 

Verwerpt het beroep. 

§ 29. 

ALGEMEENE PLAATSELIJKE VERORDENING VOOR VüGHT. • 

Art 95, no 20 der Alg. Plaats. Verordening voor 
de gemeente Vught van 28 Augustus 1897 heeft 
tot onderwerp regeling van het gebruik der paar- 
dentram, hst later ingevoerde rijwielreglement 1905 
(Stbl. 294) daarentegen de bevordering der vrijheid 
en veiligheid van het verkeer op de wegen in ver- 
band met het gebruik van motorrijtuigen en rij- 
wielen en de regeling van het verkeer op rijwielpaden. 

Er is hier dus geen identiteit van onderwerp, ver- 
eischle der toepasselijkheid van art 161 Gem. wet 

Conclusie van den Adv.-Gen. Noyon: 
Art. 95 no 20 der politieverordening van Vught ver- 
biedt o. a. het berijden van de rails of het klinker- 
pad tusschen de rails van den paardentram buiten 
noodzakelijkheid anders dan met rijwielen of motor- 
rijwielen. De Kantonrechter te 's Hertogenbosch rekent 
dit artikel vervallen door het Molor- en rijwiel- re- 
glement van 6 November 1905, Stbl. 294, als rege» 
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lende een onderwerp waarin bij dat reglement is 
voorzien, ontsloeg dus den gerequireerde van rechts- 
vervolging ter zake van de te zijnen laste bewezen 
overtreding van het artikel, gepleegd met eenen hand- 
wagen. 

Tegen deze beslissing richt zich het eenige cas- 
satieraiddel: schending door niet toepassing van art. 
95 n 20 en art. 96 der Algemeene plaatselijke politie- 
verordening" voor de gemeente Vught, vastgesteld op 
28 Augustus 1897, aangevuld op 27 Juni 1904, in 
verband met de artikelen 214 en 253 van het Wetb. 
v. Straf v., en verkeerde toepassing van het Motor- 
en rijwielreglement 1905, Stbl. no. 294, in verband 
daarmede tevens van art. 151 Gemeentewet — dat 
bij memorie wordt toegelicht met het betoog dat 
art. 151 niet toepasselijk is, omdat het Motor- en 
rijwielreglement voorschriften behelst ter bevordering 
van de vrijheid en veiligheid van het verkeer op de 
wegen in verband met het gebruik van motorrijtui- 
gen en rijwielen, alsmede ter regeling van het ver- 
keer op rijwielpaden, en de plaatselijke verordening 
betreft het rijden van alle andere voertuigen dan 
motorrijwielen en rijwielen, dus een ander onder- 
werp, terwijl zij van het berijden van rijwielpaden 
in het geheel niet spreekt. Dit beloog schijnt mij 
niet afdoende, daar de plaatselijke verordening mo- 
torrijwielen en rijwielen uitzonderende, toegepast zou 
kunnen worden op motorrijtuigen, geene motorrij- 
wielen zijnde. 

In zooverre raakt zij het onderwerp, wel niet van 
het reglement van 1905, dat geene enkele bepaling 
omtrent het sluiten van wegen, maar alleen voor- 
schrillen omtrent hetgeen bij het rijden in acht is te 
nemen (de wijze van rijden, liet uitwijken, inrich- 
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ting der voertuigen) en het berijden van rijwielpaden 
behelst, maar van de Motor- en Rij wiel wet van 10 
Februari 1905, Stbl. 69, die het sluiten van wegen 
regelt: van rijkswegen door den betrokkenen Minis- 
ter, van andere wegen door Gedeputeerde Staten, 
van wegen, geene rijkswegen ol provinciale wegen 
zijnde en binnen de bebouwde kommen gelegen, 
door de Gemeentebesturen. 

Zoo algemeen als de verordening luidt kan zij dus 
thans niet meer worden toegepast. Daarmede is de 
onderhavige bepaling in haar geheel echter niet ver- 
vallen, het onderwerp waarin de Motor- en Rijwiel- 
wet voorziet is toch het verkeer in verband met het 
gebruik van motorrijtuigen en rijwielen, daarbuiten 
staat het rijden met elk ander vervoermiddel voor 
zoover het niet met het gebruik van motorrijtuigen 
en rijwielen in aanraking* komt, hiervoor heelt dus 
de bepaling hare geldigheid behouden, vgl. arrest van 
3 Februari 1874, Wbl. 4352, Rspr. 121 § 15. 

In twee opzichten is dus het aangevallene vonnis 
onjuist gewezen. 

Ik concludeer tot vernietiging van het vonnis waar- 
van beroep voor zooveel de gerequireerde daarbij 
van rechtsvervolging is ontslagen, en tot zijne ver- 
oordeeling wegens hel berijden van het klinkerpad 
tusschen de rails van den paardentram te Vught tot 
betaling van eene geldboete van 11. — bij wanbeta- 
ling te vervangen door hechtenis van 1 dag. 

Arrest H. R. van 12 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van den Ambt. van het O. M. bij 
het Kantongerecht te 's Hertogenbosch, requirant van 
cassatie tegen een vonnis van den Kantonrechter te 
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's Hertogenbosch van 21 Maart 1906, waarbij G. v. 
G., oud 19 jaren, van beroep ruilebuiter, wonende 
te 's Hertogenbosch, bij verstek is ontslagen van alle 
rechtsvervolging; 

Gehoord hel verslag van den Raadsheer Hanlo ; 

Gelet op het middel van cassatie, door den requi- 
rant voorgesteld bij memorie: 

Schending door niet-toepassing van de artt. 95, 20e 
en 96 Alg. Plaatsel. Pol. Verord. voor de gemeente 
Vught, vastgesteld op 28 Aug. 1897, aangevuld op 
27 Juni 1904, in verband met de artt. 214 en 253 W. 
v. Strafvord., en verkeerde toepassing van het Motor- 
en rijwielreglement 1905 (Stbl. no. 294), in verband 
daarmede tevens van art. 151 der Gemeentewet, 
doordat de Kantonrechter besliste, dat het den be- 
klaagde telast gelegde en bewezen verklaarde niet 
stralbaar is, wijl art. 95, 20e der Vughtsche Pol. 
Verord. ten gevolge van het in werking treden van 
het Motor- en Rijwielreglement 1905 krachtens art. 
151 der Gemeentewet van rechtswege zou hebben 
opgehouden te gelden; 

Gehoord den Adv.-Gen. No yon, namens denProc-Gen. 
in zijne conclusie, tot enz ; 

Overwegende, dat den requirant bij inleidende 
dagvaarding is ten laste gelegd, dat hij den 1 Febr. 
1906, des voormiddags circa 9 ure te Vught op den 
openbaren weg „de Taalstraat", buiten noodzakelijk- 
heid met een handwagen heeft gereden over het 
klinkerpad tusschen de rails van den paardentram; 

dat de Kantonrechter te 's Hertogenbosch bij 
hel bestreden vonnis dit feit wettig en overtuigend 
heeft bewezen verklaard, alsmede requirant's schuld 
daaraan, doch den requirant te dier zake heeft ont- 
slagen van alle rechtsvervolging op grond, dat het 
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feit niet strafbaar is met name volgens het „Motor- 
ea Rijwielreglement", Staatsblad 1905 no. 294, waar- 
door no. 20 van art. 95 der Alg. Plaatsel. Pol. Ver- 
ord., voor de gemeente Vught, volgens art. 151 der Ge- 
meentewet van rechtswege heeft opgehouden te gelden ; 

0., dat hiertegen het eenig cassatiemiddel is ge- 
richt, tot ondersteuning waarvan bij de memorie in 
hoofdzaak wordt aangevoerd, dat het Motor- en Rij- 
wielreglement voorschriften behelst ter bevordering 
van de vrijheid en veiligheid van fcet verkeer op de 
wegen in verband met het gebruik van motorrijtui- 
gen en rijwielen, alsmede ter regeling van het ver- 
keer op rijwielpaden; dat art. 95, 20e der in het 
cassatiemiddel genoemde Verord. juist voorschriften 
geeft in verband met het gebruik van alle andere 
voertuigen dan motorrijtuigen en rijwielen, alsmede 
in verband met het vervoer van paarden en vee, met 
betrekking tot een trambaan en niet tot een rijwiel- 
pad als bedoeld in art. 1 no. 4 van het „Motor- en 
Rijwielreglement 1905 no. 294"; dat hieruit volgt 
dat laatstgenoemd reglement niet voorziet in hetzelfde 
onderwerp als de bovengenoemde plaatselijke Ver- 
ordening ; 

Overwegende hieromtrent : 

dat art. 95 no. 20 der Alg. Plaatsel. Pol. Verord. 
voor de gemeente Vught, vastgesteld den 28 Aug. 
1897 en aangevuld den 27 Juni 1904 luidt: 

„Het is verboden: 

„20e. üe rails of het klinkerpad tusschen de rails 
„van den paardentram buiten noodzakelijkheid anders 
„te berijden dan met rijwielen en motorrijwielen o' 
„daarover paarden en vee te leiden of te drijven. 

„Hij die zich op genoemd klinkerpad anders dan 
„op een rijwiel of motorrijwiel bevindt, is verplicht 
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,op de tijdige waarschuwing van den wielrijder het 
,pad te verlaten. 

„Deze bepalingen zijn niet van toepassing op den 
„paarden tram"; 

zijnde bij art. 96 dier Verord. eene geldboete van 
ten hoogste f 6 gesteld op de overtreding van dat 
verbod ; 

0., dat deze verordening een verbod bevat om 
met eenig ander vervoermiddel dan rijwielen en mo- 
torrijwielen en paardentram de rails of het klinker- 
pad tusschen de rails van den paardentram te berij- 
den, alsmede om paarden en vee daarover te leiden 
of te drijven; en alzoo tot onderwerp heeft regeling 
van het gebruik van de paardentrambaan ; 

dat het later ingevoerde Motor- en Rijwielregle- 
ment 1905 (Stbl. no. 294) tot onderwerp heeft de 
bevordering van de vrijheid en veiligheid van het 
verkeer op de wegen in verband met het gebruik 
van motorrijtuigen en rij wielen en de regeling van 
het verkeer op rijwielpaden, van welke rijwielpaden 
ten deze geen sprake is, omdat uit het bestreden 
vonnis niet blijkt, dat bedoelde paardentrambaan is 
voorzien van het in art. 1 sub 4 van genoemd Re- 
glement bedoelde kenteeken ; 

O., dat mitsdien in het onderwerp der bo venaan- 
gehaalde bepaling van voormelde Pol. Verord. met 
betrekking tot het daarin vervatte verbod betreffende 
handwagens, als waarvan in deze de rede is, niet is 
voorzien door het Motor- en Rijwielreglement 1905 
(Stbl. no. 294), zoodat het eenig cassatiemiddel ge- 
grond is; 

Vernietigt het vonnis door den Kantonrechter te 
's Hertogenbosch den 21 Maart 1906 gewezen; 
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Recht doende krachtens art. 105 der Wet op 
de R.O.: 

Gezien de artt. 95 no. 20, 96 der bovenaange- 
haalde Alg. Plaatsel. Pol. Verord. voor de gemeente 
Vught en art. 23 VV. v. Strafr,; 

Qualificeert het ten laste van den gerequireerde 
bewezen verklaarde feit als: „het klinkerpad tusschen 
„de rails van den paardentram te Vught buiten nood- 
zakelijkheid anders berijden dan met een rijwiel of 
„motorrijwiel"; 

Verklaart den gerequireerde daaraan schuldig; 

Veroordeelt hem te dier zake tot eene geldboete 
van i 0,50 met bepaling dat die boete, bij gebreke 
van betaling binnen twee maanden na den dag waarop 
dit arrest kan worden ten uitvoer gelegd, vervangen 
zal worden door hechtenis van één dag. 

§ 30. 

POGING TOT ZWARE MISHANDELING. 

Tot schuldigverklaring van een beklaagde aan poging 
tot zware mishandeling wordt o. m. vereischt, dat 
bij hem bestond het bepaalde opzet om een ander 
zoodanig lichamelijk letsel toe te brengen y als onder 
liet wettelijk begrip van „zwaar lichamelijk letsel" 
valt. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Noton: 
Als eerste cassatiemiddel is voorgesteld: schending 
van art. 398 Wb. v. Sv. 

Tot toelichting daarvan is bij pleidooi een betoog 
gehouden waarin ik, voor zoover het betrof de ver- 
klaring van den eersten getuige, geene andere strek- 
king heb kunnen vinden dan om aan tetoonen, dat 
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diens weifelende houding gedurende instructie en 
onderzoek ter terechtzitting aan zijne opgaven ver- 
trouwen moet doen ontzeggen, een betoog dat in de 
instantie waarin niet over de feiten wordt geoordeeld 
geen nut meer kan hebben. Zooals de verklaring 
in het vonnis is opgenomen, bevat zij niets wat in 
art. 398 Sv. verboden is. Hetzelfde is hel geval met 
de verklaring van den tweeden getuige. Wel werd 
bij pleidooi op eene mededeeling van dezen gewezen 
die aan bedenking onderhevig zou kunnen zijn, maar 
die wordt in het vonnis niet aangetroffen. Het ge- 
heele middel is feitelijk dus ongegrond. 

Hel tweede middel is: verkeerde toepassing van 
art. 302 jo 45 Wb. v. Sr. 

De requirant heeft terechtgestaan wegens het steken 
met een mes naar den buik van den eersten getuige 
met de bedoeling van toebrengen van zwaar licha- 
melijk letsel, terwijl door het ontwijken van den 
steek de uitvoering van het voorgenoraene niet is 
voltooid. Naar het oordeel van den pleiter is nu niet 
bewezen dat de steek, zoo hij geraakt had, zwaar 
lichamelijk letsel zou hebben veroorzaakt, en hij voert 
eenige omstandigheden aan waaruit de onwaarschijn- 
lijkheid van dat gevolg, zou voortvloeien. De Rechtbank 
heelt echter met zoovele woorden beslist, dat de be- 
zichtiging van het door den beklaagde ter terecht- 
zitting vertoonde mes haar de overtuiging heeft ge- 
schonken, dat een daarmede met geweld in den buik 
toegebrachte steek zwaar lichamelijk letsel zou hebben 
veroorzaakt, zij verklaart voorts het telastgelegde, 
dus ot>k de bedoeling van toebrengen van zwaar 
letsel bewezen. Deze feitelijke beslissingen motiveeren 
de veroordeeling. 

Ik concludeer tot verwerping van het beroep. 
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Arrest H. R. van 12 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van H. W., oud 27 jaren, van 
beroep timmermansknecht, geboren en wonende te 
Bellingwolde, requirant van cassatie tegen een arrest 
van het Gerechtsliof te Leeuwarden van 15 Febr. 
1906, waarbij is bevestigd een vonnis der Arr. Recht- 
bank te Winschoten van 1 Dec. 1905, bij welk von- 
nis de requirant is schuldig verklaard aan „strafba- 
re poging tot zware mishandeling", en te dier za- 
ke, met toepassing der artt. 302 en 45 W . v . Strafr., 
is veroordeeld tot gevangenisstraf voor den tijd van 
zes maanden, met bevel tot teruggave aan hem requi- 
rant van het als stuk van overtuiging gediend heb- 
bende mes; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Nelissen ; 

Gelet op de middelen van cassatie, namens den 
requirant voorgesteld bij pleidooi: 

I. Schending van art. 398 W. v. Strafvord., door- 
dien de constructie van het bewijs niet beantwoordt 
aan de wettelijke voorschriften; 

II. Verkeerde toepassing van de artt. 302 en 45 
W. v. Strafr., door deze artikelen toepasselijk te 
verklaren op de bewezen verklaarde feiten; 

Gehoord den Adv. -Gen Noyon, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz. ; 

Overwegende, dat aan den requirant primair was 
ten laste gelegd, en dat bij het bevestigde vonnis 
wettig en overtuigend is bewezen' verklaard, dat hij 
op 12 Üct. 1905 te Bellingwolde heeft gepoogd W. 
H. zwaar lichamelijk letsel toe te brengen, door ter 
uitvoering van zijn misdadig \oornemen met een open 
mes naar genoemden H. te steken in de richting 
van en naar diens buik, zijnde de verdere uitvoering 
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van zijn voornemen niet geheel voltooid alleen ten 
gevolge van de van zijnen wil onafhankelijke omstan- 
digheid, dat H., voornoemd tijdig achteruit gespron- 
gen is en zoodoende den steek heeft ontweken; 

Overwegende ambtshalve : 

dat tot schuldigverklaring van een beklaagde aan 
poging tot zware mishandeling o. m. wordt vereischt 
dat bij hem bestond het bepaalde opzet om een 
ander zoodanig lichamelijk letsel toe te brengen, als 
onder het wettelijk begrip van „zwaar lichamelijk 
letsel" valt; 

dat nu wel de Rechtbank in hare beslissing, zich 
aansluitende bij de dagvaarding, waarin de uitdruk- 
kingen „gepoogd" en „zwaar lichamelijk letsel" voor- 
komen, dit vereische ten laste van den requirant als 
bewezen heeft aangenomen, doch dat uit haar von- 
nis niet blijkt, dat een onderzoek is ingesteld of, en 
uit welke bewijsmiddelen is voortgevloeid het bewijs 
dat beklaagdes opzet bepaaldelijk was gericht op het 
toebrengen aan W. Ü. 9 van zoodanig lichamelijk let- 
sel als valt onder het wettelijk begrip van zwaar 
lichamelijk letsel; 

O., dat alzoo op dit punt de beslissing der Recht- 
bank niet naar eisch der wet met redenen is om- 
kleed, en dat het Hof, door niettegenstaande dit ge- 
brek in den vorm het vonnis te bevestigen, bij zijn 
arrest heeft geschonden de arlt. 211, 221, 223 W. 
v. Strafvord. in verband met art. 247 van hetzelfde 
Wetboek en de artt. 45 en 302 W. v. Strafrecht; 

O., dat vermits reeds op dezen grond het bestre- 
den arrest moet worden vernietigd, daarmede een 
onderzoek vervalt naar de gegrondheid der cassatie- 
middelen namens den requirant tegen dit arrest aan- 
gevoerd ; 
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Vernietigt het arrest den 15 Febr. 1906 door het 
Gerechtshof te Leeuwarden in deze zaak gewezen; 

Recht doende uit kracht van art. 10Ü der Wet op 
de R. 0.: 

Verwijst de zaak naar het Gerechtshof te Arnhem, 
om op het bestaande hooger beroep opnieuw te 
worden berecht en afgedaan. 



"1 



»e w 



§ 31. 

VOEGING. 

Door 's Hof s beslissing is geen der bij het middel 
aangehaalde artikelen geschonden, omdat zij niets 
behelzen omtrent hel tijdstip, waarop hij, die als 
gevoegde partij is toegelaten, conclusie behoort te 
nemen. 

Concl. van den Proc.-Gen. Polis: 

Er wordt in deze zaak geklaagd over schending 
of verkeerde toepassing van de artt. 285, 286 en 142 Rv M 
doordien het Gerechtshof, ten onrechte aannemende, dat 
voeging zelf nog kan plaats hebben, nadat de laatste 
conclusien tusschen de hoofdpartyen zijn gewisseld, 
mede hierdoor komt tot de oryuiste conclusie, dat de 
gevoegde partij te recht door de Rechtbank tot het 
nemen van eene conclusie is toegelaten, ook nadat 
de hoofdpartijen reeds afgeconcludeerd hadden. 

Het middel kan niet opgaan. 

Feitelijk slaat vast, dat de vordering tot voeging 
is gedaan nè de conclusie van repliek en vóór die 
van dupliek. Het voorschrift van artikel 286 Rv. is 
dus wel geobserveerd. En wanneer nu hel Hof be- 
slist, dat al mocht men willen aannemen, dat nadat 
de conclusie van dupliek genomen is, op die terecht- 
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zitting de voeging niet meer zou mogen worden ge- 
daan, wat het Hot eene zeer bedenkelijke stelling 
noemt, daaruit nog niet volgt, dat de partij die reeds 
toegelaten is zich te voegen, de conclusie die zij als 
zoodanig wenscht te nemen na de dupliek niet meer 
zou mogen nemen, dan kan dat niet in strijd zijn 
met de artikels 285, 286 en 142 Rv., want omtrent 
het tijdstip waarop de toegelaten intervenient zijne 
conclusie behoort te nemen, bepalen die artikelen 
Diets hoegenaamd. Dat analogice zoo iets als de eischer 
beweert daaruit zou zijn at te leiden kan hem m. e. 
niet worden toegegeven en dat zou hem ook niet 
baten, vermits verzuimde analogische toepassing der 
wet geen grond tot cassatie oplevert. 

Conclusie tot verwerping van het beroep, met ver- 
oordeeling van den eischer in de kosten. 

Arrest H. R. van 15 Juni 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Partijen gehoord; 

Gehoord den Proc.-Gen. in zijne conclusie tot enz. ; 

Gezien de stukken; 

Overwegende, dat uit voormeld tusschen partijen 
gewezen arrest (van het Hof te s'-Gravenhage van 
28 Dec . 1905) en uit voormeld, mede tusschen par- 
tijen gewezen (door de Arr. Rechtbank te Zieriksee 
den 22 Sept. 1903, praeparatoire) vonnis, naar hetwelk 
ten aanzien der daadzaken en der gevolgde procedure 
in dat arrest wordt verwezen, blijkt : 

dat nadat in het geding, gevoerd tusschen de eer- 
ste verweerster in cassatie als oorspronkelijke eische- 
res en den eischer in cassatie als oorspronkel ijken 
gedaagde, waren genomen conclusiën van eisch, van 
antwoord en van repliek, de tweede verweerder in 
Ned. Rechtspr. CCIII (1906). — 2e deel 16 
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cassatie heeft gevorderd zich in dat rechtsgeding te 
mogen voegen bij de oorspronkelijke eischeresen dal 
de Rechtbank hem bij vonnis van 10 Juli 1903 als 
gevoegde partij heelt toegelaten en aan partijen heelt 
bevolen voort te procedeeren ter terechtzitting van 
8 Sept. 1903; 

dat op deze terechtzitting de eischer in cassatie — 
oorspronkelijke gedaagde --heeft genomen eene con- 
clusie van dupliek, waarop de gevoegde partij uit- 
stel heeft gevraagd tot het nemen eener conclusie, 
tegen welk verzoek de eischer in cassatie zich heeft 
verzet op grond, dat nu de laatste conclusie tusschen 
de hoofdpartijen was genomen, de gevoegde partij 
niet meer tot het nemen eener conclusie mocht wor- 
den toegelaten, waarna de Rechtbank bij haar voor- 
meld vonnis van 22 Sept. 1903, dal bij het bestre- 
den arrest is bevestigd, de gevoegde partij heeft toe- 
gelaten om te concludeeren ter nader bij dat vonnis 
aangewezen terechtzitting ; 

O., dat tegen het bestreden arrest als middel van 
cassatie is aangevoerd: 

Schending of verkeerde toepassing van de artt. 
285 en 286 in verband met art. 142 W. v. B. R., 
doordien het Gerechtshof, ten onrechte aannemende, 
dat voeging zelfs nog zou kunnen plaats hebben 
nadat de laatste conclusiên tusschen de hoofdpartijen 
zijn gewisseld, mede hierdoor komt tot de onjuiste con- 
clusie, dat de gevoegde partij te recht door de Recht- 
bank tot het nemen van eene conclusie is toegelaten 
ook nadat de hoofdpartijen reeds afgeconcludeerd 
hadden ; 

O. daaromtrent, dat hetgeen het middel voorstelt 
als inhoud van het bestreden arrest, dien inhoud niet 
juist weergeeft, in zoover daarbij wordt beweerd, dat 
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het Gerechtshof aanneemt, dat voeging zelfs nog zou 
kunnen plaats hebben, nadat de laatste conclusiön 
tusschen de hoofdpartyen zijn gewisseld, en mede 
kierdoor komt tot de door requirant als onjuist 
gewraakte beslissing; 

0. toch, dat het Hof in de tweede rechtsoverwe- 
ging van het arrest overweegt, dat de vraag of op 
de terechtzitting, die tot het nemen van dupliek 
was bestemd (die van 8 Sept. 1903) eene vordering 
om zich bij eene der partijen te mogen voegen nog 
had kunnen worden toegelaten, in zooverre buiten 
belang is, waar in dit geding die vordering na de 
repliek is gedaan, deze bij incidenteel vonnis van 10 
Juli 1903 is toegewezen, met bevel aan partijen om 
voort te procedeeren ter terechtzitting van 8 Sept. 
1903 en de oorspronkelijke gedaagde eerst toen 
conclusie van dupliek heeft genomen; 

O., dal wel is waar het Hof in eene bestrijding 
is getreden van de stelling die door den eischer in 
cassatie wordt voorgestaan dat, nadat de conclusie 
van dupliek genomen is, op die terechtzitting de 
vordering tot voeging niet meer zoude mogen worden 
gedaan, maar tevens heeft beslist, dat, al mocht men 
die stelling nu eens aannemen, daaruit nog niet volgt, 
dat de partij, die reeds toegelaten is zich te voegen, 
de conclusie, die zij wenscht te nemen, na de 
dupliek niet meer zoude mogen nemen, zoodat s' Hols 
.weerlegging van de voormelde stelling van den 
eischer in cassatie niet heeft bijgedragen tot de beslissing, 
dat ook nog na de dupliek de eenmaal toegelaten ge- 
voegde partij mag concludeeren op de hoofdzaak; 

O., dat door deze beslissing geen der in het mid- 
del aangehaalde artikelen is geschonden, omdat die 
artikelen niets behelzen omtrent het tijdstip waarop 
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hij, die als gevoegde partij is toegelaten, conclusie 
behoort te nemen ; 

O., dat mitsdien het middel niet tot cassatie kan 
leiden ; 

Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischerin 
de kosten daarop gevallen. 

§ 32. 

COGNOSCEMENT. — CLAUSULE „GEWICHT ONBEKEND" 
VOLGENS ART. 513 WETBOEK VAN KOOPHANDEL. 

Rechtsgevolg der clausule „gewicht onbekend" volgens 
art. 513 Koophandel 

Waar meerdere cognoscementen met deze clausule voor 
eene ongescheiden lading zijn afgegeven, maar fei- 
telijk is uitgemaakt, dat een der cognoscement- 
houders niet meer heeft ontvangen dan in zijn 
cognoscement is uitgedrukt, zou aan den schipper 
eerst dan eene actie tot teruggave van een deel van 
het uitgeleverde kunnen worden toegewezen, indien 
zijnerzijds werd aangetoond, 'dat in werkelijkheid 
voor den cognoscementhouder minder was ingeladen 
dan op het schriftelijk document was vermeld, hoe- 
danig bewijs hier niet is geleverd, noch aange- 
boden. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Jhr. Rethaan Macarb: 
Bij het eenig voorgestelde middel van cassatie wordt 
geklaagd over schending of verkeerde toepassing van 
de artikelen 513, 507, 512, 514, 518 Wetboek van 
Koophandel, 1, 1395, 1396, 1397,1399, 1269,1388, 
1389, 1353, 1374, 1376 B. W. en wel, omdat het 
Hol bij het aangevallen arrest, (opgenomen in W. 
8307), zou hebben voorbijgezien, dat, waar de aan- 
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spraak van den cognoscementhouder bij de clausule 
„Weight ünknown ,, beperkt is tot de ingeladen hoe- 
veelheid, daaruit moet voortvloeien, dat waar meer- 
dere cognoscementen voor een ongescheiden partij 
afgegeven zijn, ieder cognoscementhouder slechts aan- 
spraak heeft op eene hoeveelheid, welke tot de ge- 
heele ingeladen parlij in dezelfde verhouding staat 
als het cognoscementsbedrag tot het bedrag van alle 
cognoscementen te zamen. 

Ik kan het middel niet als gegrond erkennen. 

In geen der in het middel aangehaalde artikelen 
vind ik eenig voorschrift, dat steun geeft aan de 
leer der evenredige aanspraak, waarop het middel 
gebouwd is. 

Dat uit het feit, dat meerdere partijen gelijksoor- 
tige waren zonder onderlinge afscheiding in hetzelfde 
ruim zijn geladen „eo ipso" een rechtsband zou ont- 
staan zijn tusschen hen, die krachtens de afgegeven 
cognoscementen tot ieder dezer buiten hunne mede- 
werking saamgeladen partijen gerechtigd zijn, te dien 
effecte, dat krachtens dien band het recht van den 
een dat van den anderen zou beperken, is in geen 
der aangehaalde artikelen bepaald en valt daaruit 
m. i. ook niet af te leiden. 

Eischer beroept zich tot staving van zijne leer op 
de in artikel 513 K. erkende en op de onderhavige 
cognoscementen voorkomende clausule „weight un- 
known." 

Met pleiter voor de verweerders ben ik van oor- 
deel, dat dit beroep hem niet kan baten; deze clau- 
sule beperkt wel de aansprakelijkheid van den schip- 
per, doch niet de aanspraak of het vorderingsrecht, 
dat de houder van het cognoscement aan dat cognos- 
cement ontleent. 
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De cognoscementhouder heeft tegenover den schip- 
per recht te vorderen, dat hem worde uitgeleverd, 
wat de schipper «voor hem heeft ingeladen en dat 
recht blijft onverlet, ook al is door de clausule „ge- 
wicht onbekend" de schipper er niet voor aanspra- 
kelijk, dat het werkelijk gewicht van het uitgeleverde 
overeenstemt met het in het cognoscement genoemde 
gewicht. 

Wel echter wordt de aanspraak of het vorderings- 
recht van den cognoscementhouder m. i. beperkt 
door de clausule, die in casu mede op de cognos- 
cementen was gesteld, „part of aparcel shipped in 
bulk without separation." Daardoor is immers aan 
iederen houder van het cognoscement kond gedaan, 
dat bij de inlading het voor hem bestemde deel niet 
algezonderd en bepaald aangewezen is, zoodat hij 
bij de lossing afhankelijk zal zijn van hetgeen 
de kapitein hem als het hem toekomende deel aan- 
wijst. 

Heeft de kapitein dit deel echter aangewezen en 
uitgeleverd en stemt dit uitgeleverde deel overeen 
of is het minder dan de in het cognoscement ge- 
noemde hoeveelheid, dan kan er m. i. nimmer sprake 
van zijn, dat de cognoscementhouder iets zou hebben 
ontvangen, waarop hij geen aanspraak had of dat hem 
niet verschuldigd was. 

Ik zal hierbij echter niet langer stilstaan, omdat 
in geen der als geschonden voorgestelde artikelen 
sprake is van de clausule „ without separation" en 
het middel daarop ook niet gebouwd is. 

En dit te minder, omdat naar het mij voorkomt, 
het eerste tegen het middel aangevoerde verweer ten 
deze alles afdoende is, namelijk dat het middel, zoo- 
%h het is voorgesteld, nimmer tot cassatie kan leiden, 
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omdat daarin artikel 498 W. v. Koopb. niet is aan- 
gehaald. 

Het geldt hier in het buitenland opgemaakte en 
afgegeven cognoscementen, betrekking hebbende op 
een in het buitenland door een vreemd schip inge- 
nomen lading, waarop de Nederlandsche wetsbepa- 
lingen slechts toegepast kunnen worden uit kracht 
van artikel 498 W. v. K. 

Waar dit het geval is, had artikel 498 moeten 
aangehaald zijn. 

Uwe jurisprudentie is te dien aanzien gevestigd. 
Ik verwijs naar uwe arresten van 23 December 1898, 
W. 7222, 9 November 1900, W. 7516 en 8 Mei 1903, 
W. 7923; dat, gelijk pleiter voor eischer beweerde, 
bij uw arrest van 27 Mei 1904, W. 8072, op dit 
stuk een andere leer zou zijn gehuldigd kan ik niet 
toegeven, overeenkomstig de conclusie van mijn ambt- 
genoot Mr. Ort, besliste uwe Raad toen, dat de in 
het in die zaak voorgestelde middel genoemde arti- 
kelen niet geschonden waren, zoodat het overbodig 
was nog te ondei zoeken, of voor het geval, dat die 
artikelen wel geschonden waren, de niet aanhaling 
van artikel 498 cassatie in den weg stond. 

Op deze gronden strekt mijne conclusie tot ver- 
werping dezer voorziening, met veroordeeling van 
den eischer in de kosten. 

Arrest H. R. van 15 Juni 1906: 
De Hooge Raad der Nederlanden, 
Partijen gehoord; 

Gehoord den Avd.-Gen. Jh*. Rethaan Macaré, 
namens den Proc.-Gen., in zijne conclusie, tot enz. ; 
Gezien de stukken; 
Overwegende, dat tegen voormeld arrest (van het 
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Hof te s'Gravenhage van 6 Nov. 1905), tusschen 
partijen gewezen, als middel van cassatie is aange- 
voerd : „Schending of verkeerde toepassing van de 
„artt. 513, 507, 512, 514, 518 W. v. K., 1,1395, 
„1396, 1397, 1399, 4269, 1388, 1389, 1353, 1374, 
„1376 B. W., door voorbij te zien, dat waar de 
„aanspraak van den cognosceroenthouder bij de clau- 
sule „weight unknown" beperkt is tot de ingeladen 
„hoeveelheid, daaruit moet voortvloeien, dat, waar 
„meerdere cognoscementen voor eene ongescheiden 
„partij afgegeven zijn, ieder cognoscementhouder 
„slechts aanspraak heeft op eene hoeveelheid, welke 
„tot de geheele ingeladen partij in dezelfde ver- 
houding staat als het cognoscementsbedrag tot het 
„bedrag van alle cognoscementen te zamen"; 

0., dat, blijkens het bestreden arrest en hei daar- 
bij vernietigde vonnis der Arr. Rechtbank te Rotter- 
dam, van welk vonnis de overweging die de feiten 
betreffen door het arrest zijn overgenomen, de vorde- 
ring van den eischer heeft gestrekt tot teruggave 
door de gedaagde vennootschap van 59431 K. G. 
tarwe of betaling van de waarde dier hoeveelheid, 
op grond dat hij als kapitein met zijn schip eene 
lading tarwe te Rotterdam had aangebracht, waar- 
voor hij had afgegeven zeven cognoscementen die te 
zamen vertegenwoordigen eene hoeveelheid van 720.000 
K. G. en op ieder van welke cognoscementen was 
aangeteekend, dat de daarin vermelde tarwe was 
geladen in hetzelfde ruim, deel uitmaakte van ééne 
in bulk geladen partij en dat den eischer het gewicht 
onbekend was; 

dat de gedaagde zich aanmeldde als houdster van 
vier dier cognoscementen ad 100.000 K. G. de firma 
Z. en Co., als houdster van twee dier cognoscemen- 



Digitized by 



Google 



§ 32. 249 *"• v - i57«n»i»o«. 

ten ad 100.000 K.G. en een derde firma als houd- 
ster van het cognoscement ad 120.000 E. 6. ; 

dat, vermits de partij niet meer bleek te wegen 
dan 583.720 K. G., de gedaagde slechts recht had 
op 10/18 daarvan d.i. 324.289 K.G. en zij op hare 
cognoscementen 383.720 K. G. had onvangen, de 
eischer aan de gedaagde te veel en onverschuldigd 
had uitgeleverd 59.431 K. G . welke deze verplicht 
is aan hem eischer te restitueeren, als hebbende ge- 
daagde die hoeveelheid boven hare gerechtigdheid 
ontvangen; 

O., dat de Rechtbank alvorens ten principale te 
beslissen den eischer heeft toegelaten tot het bewijs 
door getuigen „dat de partij tarwe uit het stoom- 
schip Sir W. F. Lewis te Rotterdam met 583.720 
„K. G. gelost aldaar ten volle is uitgeleverd gelijk zij 
„te Braila was ingeladen , doch dal het Hof op het 
tegen dit interlocutoir vonnis ingesteld hooger beroep 
den eischer (thans ook eischer in cassatie) in zijne 
vordering niel-ontvankelijk heeft verklaard, in hoofd- 
zaak op grond, dat de in de cognoscementen voor- 
komende clausule „part of a parcel schipped without 
separation" niet in dien zin kan uitgelegd worden, 
dat daaruit voor den kapitein het recht zou ontstaan 
om, in verband met het aan andere cognoscement- 
houders uit te leveren gewicht van een der cognos- 
cementhouders, aan wien reeds een deel der lading 
was uitgeleverd, een evenredige hoeveelheid terug te 
vorderen, en dat dit ook niet voortvloeit uit de in art. 
513 W. v. K. bedoelde clausule „weight unknown"; 

O., dat tegen dit laatste het cassatiemiddel is gericht; 

0., dat de aard van hel cognoscement medebrengt 
dat de schipper tegenover den cognoscemenlhouder 
verplicht is datgene uit te leveren waartoe hij zich 



Digitized by 



Google 



^ 



250 

schriftelijk door zijne onderteekening heeft verbonden ; 

dat de clausule „gewicht onbekend" alleen ten 
gevolge heeft, dat de schipper niet instaat voor de 
juistheid der opgaven in het cognoscement omtrent 
het gewicht der ingeladen goederen, indien bij de 
uitlevering mocht blijken, dat het ingeladene ten 
aanzien van het gewicht niet overeenstemt met het 
cognoscement en hij alleen dan tot de uitlevering 
van het volle gewicht verplicht is, wanneer vaststaat 
dat in werkelijkheid die hoeveelheid voor den cog- 
noscementhouder is ingeladen; 

dat evenwel; nu feitelijk is uitgemaakt, dat de cog- 
noscementhouder in deze niet meer heett ontvangen 
dan in het cognoscement vermeld staat, slechts dan 
aan den schipper een eisch tot teruggave van een 
deel van het uitgeleverde zou kunnen worden toe- 
gewezen, indien zijnerzijds werd aangetoond, dat in 
werkelijkheid minder voor dien cognoscementhouder 
was ingeladen dan op het schriftelijk document was 
vermeld, hoedanig bewijs niet is geleverd, noch aan- 
geboden ; 

0., dat de in bet middel aangehaalde artikelen, in 
het bijzonder art. 513 W. v. K. en art. 1396 B. W., 
niet zijn geschonden noch verkeerd toegepast en het 
middel mitsdien is ongegrond; 

Verwerpt het beroep in cassatie; 

Veroordeelt den eischer in de kosten daarop ge- 
vallen. 

§ 33. 

DADEN VAN KOOPHANDEL. — AANNEMING VAN WERK. — 
VERVER GEEN KOOPMAN. 

De verver als zoodanig ü niet een koopman. 
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Door het tegendeel te beslisten is in hél bestreden 
vonnis geschonden art. 3 W. v. K. in verband 
met art. 1640 B. W. 

Conclusie van den Proc.-Gen. Polis: 

De vordering door den verweerder in cassatie tegen 
den ei3cher ingesteld strekte tot betaling van verf 
door den eischer als koopman aan den verweerder 
geleverd om door dezen in zijn beroep als verver te 
worden gebruikt. 

Die vordering is door den Kantonrechter te Nijme- 
gen toegewezen en de Rechtbank te Arnhem heeft 
dat vonnis bevestigd, ook voor. wat de daarbij uit- 
gesproken veroordeeling tot betaling van 6pCt. rente 
en uilvoerbaarverklaring bij lijfsdwang betrelt en het 
is alleen tegen deze beide laatste beslissingen dat 
deze voorziening is gericht. 

De Rechtbank is van oordeel, dat een verver er 
zijn gewoon beroep van maakt verfwaren Ie koopen 
ten einde die verwerkt d. i. aangebracht op de te 
verven voorwerpen aan zijne klanten te verkoopen 
en een verver alzoo is een koopman in den zin van 
art. 2 en 3 K., zoodat de aankoop door den verver 
van de voor zijn beroep benoodigde verfwaren is 
eene zaak van koophandel. 

Ik kan het moeilijk gelooven. Koopman is wel hij 
die er zijn gewoon beroep van maakt, waren te 
koopen om ze weder te verkoopen, hetzij ruw hetzij 
bewerkt, maar dat doet de verver niet. De verver 
koopt de verf omdat hij ze noodig heeft voor de 
uitoefening van zijn ambacht, niet om ze te verkoo- 
pen en hij laat de gekochte verf niet eene bewerking 
ondergaan om ze in dien toestand aan zijne klanten 
te leveren, maar hij verwerkt ze, hij verbruikt ze en 
wanneer hij dan van degenen wiens goed hij geverfd 
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heeft betaling vraagt, ook van de verf die hij noodig 
had om het goed te verven, dan vraagt hij niet den 
koopprijs van door hem verkocht en geleverd goed, 
maar vergoeding voor datgene wat hij heeft moeten 
verbruiken om het hem opgedragen werk te kunnen 
verrichten. 

Is de verver koopman, dan is dit ook de kunst- 
schilder voor de verf waarmede hij zijne schilderijen, 
die hij verkoopt, vervaardigt, dan is dit evenzeer 
de schoenpoetser die het schoensmeer koopt, waar- 
mede hij de schoenen van zijn klanten glimmend 
maakt, dan is de z. g. fijn strijkster een koopvrouw 
in stijfsel en het Komt mij niet waarschijnlijk voor 
dat de wetgever zoo iets heeft bedoeld. Maar ai 
stond dat vast, die bedoeling is in de wet niet uit- 
gedrukt, want de wet spreekt van bewerkt en bewerkt 
is niet synoniem van verwerkt. 

Te recht wordt dus m. e. bij het middel geklaagd 
over schending en verkeerde toepassing van de arlt. 
2 en 3 K., 2 der wet van 22 Dec. 1857 (Stbi. no. 
171), 586 lo en 588 Rv., zoodat mijne conclusie 
strekt tot cassatie van het beklaagde vonnis met 
rechtspraak overeenkomstig de conclusie van den 
eischer en veroordeeling van den verweerder in de 
kosten van appel en cassatie. 

Arrest H. R. van 15 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Partijen gehoord; 

Gehoord den Proc.-Gen., in zijne conclusie lot enz. ; 

Gezien de stukken; 

Overwegende, dat als middel van cassatie is voor- 
gesteld: schending en verkeerde toepassing van de 
arlt. 2 en 3 W. v. K., 1286 B. W. en 2 der 



Digitized by 



Google 



§ 33. 253 *rr. v. 15 Jurn 1906. 

wet van 22 Dec. 1857 (Stbl. n 171), 586 initio 
en 1 en 588 W. v. B. R., in verband met en 
benevens de artt. 48 W. v. B. R., 1640 en vlg. 
in het bijzonder 1651 en 1652 B. W., 2008 B. 
W., 556, 563, 643 en 667 B. W., 1493, 1494, 
1495 en 1501 B. W., door te beslissen, dat eene 
vordering tot betaling van verf, door den oorspronke- 
lijken eischer als koopman geleverd aan den oorspron- 
kelijken gedaagde, die was gewoon schilder of verver, 
zou betreffen eene schuld door laatstgenoemde als 
koopman in zijn handel aangegaan, in verband met 
welke beslissing de Rechtbank de wettelijke interessen 
bepaalde op 6 pCt. en het vonnis uitvoerbaar verklaar- 
de bij lijfsdwang ; — welke beslissing der Rechtbank 
was gegeven op de volgende naar requirants meening 
onjuiste en niet ter zake doende gronden: adat een 
verver moet geacht worden de verf, door hem op 
de te verven voorwerpen aangebracht, te hebben 
verkocht aan dengeen die hem de verving daarvan 
tegen loon opdroeg, waarbij het niet ter zake zou 
doen of de verver in zijne rekening de gebruikte 
verf afzonderlijk specificeert dan wel loon en de waarde 
der gebruikte verf in een post samenvat ; b dat een ver- 
ver er zijn gewoon beroep van maakt om verfwaren te 
koopen ten einde die verwerkt (art. 3 K. spreekt alleen 
van tewerkt), d.i. aangebracht op de te verven voorwer- 
pen, aanzijn klanten te verkoopen, terwijl bij beide over- 
wegingen de Rechtbank zelfs tusschen het verven van roe- 
rende zaken en het verven van onroerende zaken (welk 
onderscheid naar requirants opvatting niet relevant 
is, maar in het stelsel der Rechtbank van beteekenis 
kan zijn) een onderscheid niet maakt en dan ook 
nagelaten heeft, zij het ambtshalve, te onderzoeken 
of in cassu de aankoop van de verf van den oorspron- 
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keiijken eischcr bestemd was om roerende dan wel 
om onroerende goederen te verven ; 

O., dat blijkens bet bestreden vonnis en hetgeen 
daarbij is overgenomen uil het vonnis van eersten 
aanleg de eischer in cassatie bij deze laatste uitspraak 
(op de hoofdveroordeeling voorloopig uitvoerbaarver - 
klaard tegen borgtocht) is veroordeeld tol betaling 
van den restantprijs van gekochte en hem geleverde 
waren, met toewijzing tevens van lijfsdwang en ren- 
ten naar 6 pCt 'sjaars, ook tegen hem geêischt op 
grond dat beide parlijen zijn kooplieden en de zaak 
is eene handelszaak; dat op eischers appel van deze 
uitspraak, voor zooveel betreft den lijfsdwang en den 
rentevoet van 6 pCt het vonnis des Kantonrechters 
ook op deze punten is bevestigd, en het beroep in 
cassatie tegen deze dubbele beslissing is gericht; 

dat het beklaagde vonnis, na op feitelijke gron- 
den te hebben aangenomen, dat de vordering strekt 
tot betaling van verf, door den verweerder in cassa- 
tie als koopman aan den eischer geleverd, welke 
vert door dezen in zijn beroep als verver moest 
worden gebruikt, overweegt dat onder deze omstan- 
digheden de beslissing op de grief in appel voorna- 
melijk hiervan afhangt of een schilder of verver, 
gelijk de eischer is, al dan niet is een koopman, en 
die vraag beantwoordt in bevestigenden zin, dit ant- 
woord in hoofdzaak doende steunen op overweging 
aangehaald in en bestreden bij het cassatiemiddel ; 

0. dienaangaande, dat wanneer de klanten van 
zoodanigen schilder hem opdragen hunne zaken te ver- 
ven tegen loon, het dien klanten wel, zooals de Recht- 
bank opmerkt, te doen is om het dekken van die. 
voorwerpen door eene verflaag, doch hieruit niet 
volgt dat, zooals de Rechtbank ook aanneemt, verf 
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door den schilder aan die klanten wordt verkocht en 
daarom, wanneer hij ten behoeve van die opgedra- 
gen en verrichte „verving" zich verfstof bij eenen 
handelaar hierin heeft aangeschaft, hij van laatstge- 
noemde naar de bepaling van art. 3 W.v. K. waren 
heeft gekocht, „om dezelve weder te verkoopen in 
het groot of in het klein, hetzij ruw hetzij bewerkt" ; 

dat toch de hoofdzaak van zulk eene opdracht be- 
staat in eene verrichting, naar de uitdrukking der 
Rechtbank een „verving" een werk aan des klants 
goed hetwelk de verver aanneemt voor laatstgenoemde 
te doen, hoedanig werk moet strekken om, tot be- 
houd, herstel of versiering van die voorwerpen, het 
goed te brengen in zekeren toestand door middel of 
behulp van verfstoffen ; dat alzoo wanneer voor der- 
gelijke verlichting, gelijk hier feitelijk is uitgemaakt, 
een loon is bedongen, de verrichting is eene aanne- 
ming van werk als bedoeld bij art. 1640 B. W. en 
de opdracht naar de uitdrukkelijke voorziening van 
gezegd [artikel voorschreven karakter blijft behouden 
ook al gaat de overeenkomst lot zoodanigen betaal- 
den arbeid of nijverheid gepaard met levering van 
daartoe benoodigde slof (verf) door den aannemer; 

dat hieruit volgt dal, al heeft de eischer verver 
voor de uitoefening van dit zijn bedrijf verfstoflen 
gekocht van den koopman verweerder, en al heeft 
de verrichting van door den eischer aangenomen 
vervingsarbeid ten gevolge dat de voor het volvoeren 
benoodigde verf overgaat aan des eischers klanten, 
deze uitkomst geenszins naar rechte uitmaakt een 
verkoop der gebezigde verf aan den klant, doch slechts 
eien bijkomstig gevolg der overeenkomst van „ aanne- 
ming van werk" en geenszins den verver tot koop- 
man naar art. 3 W. v. K. maakt; 
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O., dat dus de Rechtbank door bet tegendeel te 
beslissen heett geschonden art. 3 W. v. K. in ver- 
band met art. 1640 B. W., waarom het cassatiemid- 
del is gegrond; 

Vernietigt het beklaagde vonnis (der Arr. Recht- 
bank te Arnhem van 30 Oct. 1905), doch alleen 
voor zoover daarbij, door algeheele bevestiging van 
het vonnis, den 25 Maart 1905 door den Kanton- 
rechter te iNymegen in deze zaak gewezen, tegen 
den eischer lij Isd wang is uitgesproken en renten a 
6 pCt 'sjaars toegewezen zijn, alsmede ten aanzien 
der uitspraak over de kosten; 

En krachtens art. 105 der Wet op de R. 0. recht 
doende ten principale : 

Vernietigt ook het vonnis des Kantonrechters op 
beide punten; 

Ontzegt den gevorderden lijfsdwang; en 
Veroordeelt den eischer in cassatie, ten aanzien 
der renten verschuldigd op de hoofdveroordeeling tot 
voldoening van f 154,29 tot betaling van 5 pCt ren- 
ten 'sjaars over die som vanaf 14 Maart 1905; 

Veroordeelt den verweerder in cassatie in de kos- 
ten van appel en cassatie. 

§ 34. 

BESCHIKKINGEN VAN DEN KANTONRECHTER. — 

HOOGER BEROEP. — ARTIKEL 2 DER WET VAN 18 

APRIL 1874 (STBL. NO. 68). 

Art. 2 der wet van 18 April 1874 (Stbl. no. 68) 
wijst niet alleen aan den termijn, binnen welken, 
maar mede de personen, door wie uitsluitend hoo- 
ger beroep kan worden ingesteld van de daar be- 
doelde rechterlijke beschikkingen. 
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Request: 

Aan den Hoogen Raad der Nederlanden. 

Geven eerbiedig te kennen : 

lo. L. B. E. W. H. v. B., wonende te Brussel 
en 2o G. E. H. v. B., wonende te Baarn, ten deze do- 
micilie kiezende ten kantore Tan den ondergetee- 
kende, advocaat bij den Hoogen Raad, aan de Laan 
Copes van Cattenburch no 70 te 'sGravenhage; 

dal bij vonnis van de Arrondissements-Rechtbank 
te Utrecht van 20 September 1905 op eigen verzoek 
ter zake van zwakheid van vermogens is onder cura- 
teele gesteld hun vader A. M. L. H. v. B., toen wo- 
nende te Baarn; 

dal bij beschikking van den Kantonrechter te 
Amersfoort van 3 November 1905 tot curator is be- 
noemd E. J. B., Ie luitenant, wonende te Amsterdam ; 

dat die curator zich heeft gewend tot den rechter 
in het eerste Kanton arrondissement Amsterdam, met 
het verzoek hem te machtigen om in zijne qualiteit 
deel te nemen in het maatschappelijk kapitaal eener 
op te richten naamlooze vennootschap tot exploitatie 
van specerijlanden, zijn curandus toebehoorende en 
nader omschreven voor een bedrag van ƒ 200,000 
en deze deelneming vol Ie storten door inbreng van 
die specerijlanden met alle aanwezige gebouwen en 
gereedschappen benoodigd voor de exploitatie en op 
de perken aanwezig benevens de nog niet verkochte 
producten, hetzij deze onder stoom of zeilende zijn 
of reeds Ie Amsterdam aangekomen; 

dat de Kantonrechter na verhoor van den curator 
en van vier bloed- oi aanverwanten van den curandus, 
onder welke zich echter niet de requestranten be- 
vonden — de gevraagde machtiging verleende op. 
'17 Februari 1906; 
Ned. Rechtspr. CCIII (1906). — 2e deel 17 
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dat requestranten van die beschikking zijn geko- 
men in hooger beroep bij de Arr. Rechtbank te 
Amsterdam en deze bij beschikking van 24 April 
1906, hierbij overgelegd, hen nielontvankelijk ver- 
klaarde in hun hooger beroep en wel op dezen grond 
dat het recht van appel bij beschikkingen als deze 
slechts toekomt aan den verzoeker en aan hen, die 
op hel verzoek zijn gehoord; 

dat requestranten tegen die beschikking voorstellen 
het volgend middel van cassatie: 

Schending of verkeerde toepassing van de artikelen 
1 en 2 der wet van 18 April 1874 (Stbl. 68), 451 
junctis 506 B. W., 345 W. v. B. Rv., 38, 54' 
R.O., 

omdat de Rechtbank beslist, dat het recht van 
appel bij beschikkingen als die van art. 451 B. W. 
slechts toekomt aan den verzoeker en aan hen die 
op het verzoek zijn gehoord, daarmede miskennende 
den regel, uiting vindende in art. 345 B. Rv., dat 
van beschikkingen op verzoekschriften door alle be- 
langhebbenden kan worden geappelleerd, tenzij de 
wet uitdrukkelijk hel tegendeel bepaalt; 

dat nu art. 2 der wet van 18 April 1874 (Stbl. 
68), wel verre van op bedoelden regel eene uitzon- 
dering te scheppen, blijkens zijne duidelijke bewoor- 
dingen zich bepaalt tot inkorting van den appel- 
termijn voor den verzoeker en ieder die op het ver- 
zoek gehoord is, terwijl dan ook, zonder meer, niet 
aannemelijk is, dat genoemde wet, die, ook blijkens 
haren considerans, slechts strekt om zekere bevoegd- 
heden, vroeger aan de Arr. Rechtbanken opgedragen, 
over te brengen bij de Kantonrechters, in eenigen 
regel van materieel procesrecht wijziging zou 
brengen ; 



Digitized by 



Google 



§ 34. 259 Besch. v. 15 juni 1906. 

dat voorts eene verdere strekking aan artikel 2 
der wet van 18 April 1874 (Stbl. 68) toegekend, 
tot dit ongewenscht gevolg zou leiden, dat de ver- 
zoeker het in zijne hand heeft alleen bloed- en aan- 
verwante* te doen hooren, die zijne zienswijze deelen 
en daarmede eens en voor al belanghebbenden, die 
een ander oordeel hebben, de mogelijkheid ontneemt 
om van hunne zienswijze te doen blijken ; 

Redenen waarvan requestranten zich wenden tot 
Uwen Raad, met eerbiedig verzoek de aangevallen 
beschikking te willen vernietigen, met zoodanige 
verdere beschikking als Uw Raad zal oirbaar achten. 

't Welk doende enz. 
(get.) J. H. T., 
advocaat. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Noyon : 

De Procureur-Generaal, 

Overwegende, dat bij de memorie van toelichting 
op de wet van 18 April 1874 (Sibl. no 68) omtrent 
artikel 2 uitdrukkelijk is verklaard, dat dit een twee- 
ledig doel heelt: aan te wijzen a3n wie het hooger 
beroep van de beschikkingen des Kantonrechters 
toekomt, en den appel-termijn, omdat in vele geval- 
len spoedige afhandeling vereischt is, te verkorten. 
(Bijlagen Handelingen 2e kamer 1872/3 no 100); 
dat bij de mondelinge behandeling der wet een amen- 
dement tot het verleenen von de bevoegdheid tot 
appelleeren aan meer dan de in liet artikel genoom- 
de personen is ingediend, welk amendement echter 
weder is ingetrokken, waarna het artikel onveranderd 
is aangenomen (Handelingen 2e Kamer 187.1/4, bladz. 
1130 en 1137;) dat de uitgedrukte bedoeling niet 
met de woorden van liet artikel in strijd is, dat uit 
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een en ander volgt de onjuistheid der in vorenstaand 
request vervatte bewering dat arL 2 alleen strekt 
om voor de daarbij genoemde personen den appel- 
termijn te verkorten met handhaving van de toe- 
passelijkheid der algemeene bepaling var} art. 345 
Rechtsvordering voor alle anderen, wat trouwens 
eene stelsellooze wijziging der bestaande bepalingen 
zou opleveren ; dat dan ook de thans aangevallene 
beschikking is in overeenstemming met 's Hoogen 
Raads arrest van 27 October 1876, Wbl. 4075, Rechtspr. 
114 §11); 

Concludeert tol verwerping van het beroep. 

25 Mei 1906. 

Besch. H. R. van 15 Juni 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Kamer van Burgerlijke zaken, in Raadkamer ver- 
gaderd, 

Gezien het vorenstaand verzoekschrift met de 
bijlage ; 

Gezien de hiervoren gestelde conclusie van den 
Advocaat-Generaal M* Noyon, strekkende tot enz ; 

Zich vereenigende met die conclusie, en de daarin 
vermelde gronden overnemende: 

Verwerpt het beroep in cassatie. 

§ 35. 

SUCCESSIEWET. 

De verschuldigdheid van successierecht hangt niet af 
van de meening vm hem, die de aangifte doet. 

Alleen diens feitelijke opgaven moeten bij de vast- 
stelling van het verschuldigde recht in aanmerking 
komen. 
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Zin van de in art 10 der wet van %k Mei 1897 
(Stbl. no 154) voorkomende uitdrukking „van het 
leven afhankelijk(e) periodieke uitkeeringen" die, 
in overeenstemming met des wetgevers ondubbelzin- 
nig gebleken bedoeling, wijzende op des erflaters 
leven t niet mag worden omgezet in „afhankelijk 
van een leven" 

Conclusie van den Adv.-Gen. Jhr. RethaanMacaré: 

Omtrent de feiten, die aan deze zaak ten grond- 
slag liggen, blijkt uit het vonnis, dat de op 8 Januari 
1903 te Dussen overleden tante van de tegenwoor- 
dige verweerders op 29 Januari 1900, en alzoo bijna 
drie jaren vóór haar overlijden, aan de verweerders 
heeft verkocht haar aandeel in een huis, erf, boom- 
gaard en een perceel bouwland, dat zij in gemeen 
eigendom met haren broeder, den oom der verweer- 
ders bezat. 

Tegelijkertijd en bij dezelfde akte verkocht ook de 
oom zijn aandeel aan de neven. 

Deze kwamen daardoor in het bezit van al het 
bovenvermelde onroerende goed. 

Als koopprijs werd door de verkoopers bedongen 
een aan beiden te zamen uit te keeren lijfrente van 
f670 per jaar met uitdrukkelijk beding, dat bij het 
overlijden van een der verkoopers diens aandeel zou 
overgaan op den ander. Wij hebben hier dus te doen 
met eene reversibele lijfrente, gevestigd op het lijf 
van den langstlevende in dier voege, dat de last, die 
de koopers bij het contract op zich hebben genomen 
eerst komt te vervallpn bij den dood van den langst- 
levende, zoodat het overlijden van den eerststervende 
geen de minste verandering brengt in hunne finan- 
cieëlen toestand. 
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Opgemerkt zij hier voorts, dat we hier te doen 
hebben met eene kansovereenkomst waarvan het 
indien ze reëel bedoeld is en nageleefd wordt eerst 
na doode van den langstlevende zal blijken voor wie 
der contracteerende partijen ze vóór- of nadeel heeft 
opgeleverd. 

Nog verdient vermeld te worden dat hoewel de 
overeenkomst is aangegaan op 29 Januari 19ÜÜ, tij- 
dens het overlijden van de tante op 6 Januari 1903, 
nog geen enkele termijn van de bedongen lijfrente 
was uitgekeerd. 

Vaststaat ten processe ook, dat bij de memorie 
van aangifte nauwkeurig en zonder eenige terughou- 
ding van een en ander mededeeling is gedaan. 

De aangever is zelfs verder gegaan en heeft, wat 
hij niet behoefde te doen, bij de memorie te kennen 
gegeven, dat hij artikel 10 der wet van 24 Mei 1897, 
Sb. 154, ten deze toepasselijk achtte. 

Ik acht, dat de aangever niet gehouden was, zich 
over de juridieke gevolgen der door hem medege- 
deelde daadzaken uit te laten en dat de Ontvanger 
bij het berekenen van het door hem te heffen recht 
zich aan die juridische beschouwingen ook niet had 
te storen ; ik merk dit hier op, omdat bij het tweede 
deel van het in casu voorgestelde middel wordt be- 
weerd, gelijk ook reeds bij de Rechtbank beweerd 
is, dal de in casu ingestelde vordering tot terugbe- 
taling van geheven successierecht, krachtens artikel 
54 der Wet op de Successie niet ontvankelijk zoude 
zijn, zoodra de heffing had plaats gehad overeenkom- 
stig de aangilte. Met de Rechtbank en mede op de 
door haar aangevoerde gronden acht ik dit beweren 
onjuist en dit deel van het middel van cassatie dus 
ongegrond . 
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Zich houdende aan de feitelijke gegevens, voorko- 
mende in de memorie van aangifte hief de Ontvan- 
ger intusschen van den aangever een bedrag van 
f 153.23 (waarbij ik een aanvankelijk gemaakte, doch 
later herstelde] vergissing gemakshalve geheel buiten 
rekening laat). 

De aangever betaalde dit bedrag^ voor zijne neven, 
die het thans als onverschuldigd betaald van den 
Staat terugvorderen. 

De hoofdvraag is nu en ze wordt bij het eerste 
deel van het middel duidelijk gesteld, is deze heffing 
inderdaad in strijd met de wet gedaan? 

De Rechtbank heeft die vraag bevestigend beant- 
woord en daarom de ingestelde actie tot terugvor- 
dering toegewezen. 

Tegen die beslissing is het eerste deel van het 
tweeledige middel gericht, waarbij wordt geklaagd 
over schending of verkeerde toepassing van de arti- 
kelen 10 der Wet van 24 Mei 1897, S. 154, gewij- 
zigd bij de wet van 29 Januari 1898, S. 35, 1, 10, 
21, 36, 54, 55, 60 der Wet van 13 Mei 1849, S. 36, 
zooals zij is gewijzigd door de wetten van 28 Mei 
1869, S. 95, 9 Juni 1878, S. 95 en 31 Dec. 1885, 
S. 263, 

„omdat eendeels het niet aangaat van hel beginsel 
„van artikel 1 der Successiewet de toepasselijkheid 
„van art. 10 der Wet van 24 Mei 1897 te laten 
„afhangen, waar laatstvermelde wet juist in den regel 
„de strekking heeft om de heffing te verzekeren in 
„gevallen, waarin niet door het overlijden verkregen 
„wordt, anderdeels eene verklaring waarvoor de 
„toevoeging der uitdrukking „van de ernaa^ter" aan 
„het artikel noodig is niet juist kan zijn, daarge- 
laten dat het voorschrift zelfs hij die redactie in 
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,het gegeven geval verkoop tegen lijfrente aan twee 
„verkoopers bij overlijden van den een geheel aan 
„den langstlevende komende toepasselijk zou zijn." 

Ik acht dit middel, al kan ik niet in alle deelen 
medegaan met de breede wijze, waarop het is ge- 
formuleerd, in hoofdzaak gegrond, voor zoover daarbij 
wordt geklaagd aver schending van artikel 10 der 
wet van 1897. 

De Rechtbank acht dit artikel niet van toepassing 
omdat de eischers, (thans verweerders), na het over- 
lijden hunner tante de volle lijfrente verschuldigd 
bleven en dus niets zouden hebben verkregen of 
geërfd, zoodat heffing van successierecht onder die 
omstandigheden zou zijn in strijd met het grondbe- 
ginsel der wet nedergelegd in artikel 1, dat alleen 
recht wordt geheven van wat geërfd of verkregen 
wordt door het overlijden. 

Ik zie in deze redeneering eene miskenning van 
doel en strekking der door den wetgever bij artikel 
10 ter voorkoming van ontduiking in het leven ge- 
roepen fictie. 

Wat bepaalt art. 10? dat, wanneer door den over- 
ledene aan zijn bloed- of aanverwanten tot den vier- 
den graad ingesloten iets werd overgedragen onder 
voorbehoud van een van hel leven afhankelijke pe- 
riodieke uilkeering, het er bij de regeling van het 
recht van successie voor gehouden zal worden dat 
dit overgedragene bij legaat door den verkrijger is 
verkregen. 

Versta ik dit voorschrift der wet wel, dan wil dit 
dus voor het onderhavige geval zeggen, dat „fictione 
juris" het er voor wordt gehouden, dat de verweer- 
ders het door hen feitelijk tegen een lijfrente ge- 
kochte onroerend goed bij legaat hebben verkregen, 
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die fictie is hier van toepassing, omdat het aandeel 
dat de tante in dit goed bezat aan de neven is over- 
gedragen onder voorbehoud van eene van liet leven 
afhankelijke periodieke uitkeering. 

Al de voorwaarden tot toepassing van artikel 10 
zijn hier aanwezig en hel onderhavige geval bewijst 
juist, dat de wetgever goed heeft gezien, toen hij 
hier in tegenstelling met artikel 9, waarin sprake is 
van „zijn" leven sprak van „het" leven. Immers was 
het in dit geval bij het leven der tante nog steeds 
onzeker van -wiens leven de uilkeering afhankelijk 
zou zijn, wie de langstlevende zou zijn de oom of 
de tante, eerst door het overlijden van de tante werd 
de periodieke uitkeering afhankelijk van den duur 
van het leven van den oom d. i. van het leven van 
iemand anders dan de tante. 

Ten onrechte neemt de Rechtbank m. i. aan, dat 
in casu niets door de neven door het overlijden is 
verkregen, omdat zij gehouden blijven de lijfrente 
aan oom uit te keeren. Het is mogelijk, dat zij daar- 
door vooralsnog niet van beter conditie zijn gewor- 
den, doch de wel vraagt daarnaar niet, doch onder- 
stelt dal zij het onroerend goed bij legaat hebben 
verkregen en dat zij daardoor bevoordeeld zijn. 

Waar de wet zegt, dat deze fictie bij de bereke- 
ning van het successierecht voor waarheid zal wor- 
den gehouden, strookt eene heffing van rechten op 
dien grondslag geheel met het beginsel van ar- 
tikel 1. 

Mitsdien strekt mijne conclusie tot vernietiging van 
het aangevallen vonnis en dat de Hooge Raad, recht 
doende ten principale, de ingestelde vordering alsnog 
zal ontzeggen, alles met veroordeeling van de ver- 
weerders in de kosten. 
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Arrest H. R. van 22 Juni 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Partijen gehoord; 

Gehoord den Avd.-Gen. Jh* Rethaan Macaré, 
namens den Proc.-Gen., in zijne conclusie tot enz. ; 

Gezien de stukken; 

Overwegende, dat als middel van cassatie is voor- 
gesteld : schending o! verkeerde toepassing van de 
arrt. 10 der wet van 24 Mei 1897 (Stbl. n 154), 
gewijzigd bij de wet van 29 Jan. 1898 (Stbl. n 35), 
1, 10, 21, 36, 54, 55, 60 der wet van- 13 Mei 1859 
(Stbl. no 36), zooals zij gewijzigd is door de wetten 
van 28 Mei 1869 (Stbl. no 95), 9 Juni 1878 (Stbl. 
no 95), 31 Dec. 1885 (Stbl. no 263), a omdat 
eensdeels het niet aangaat van het beginsel van art. 
1 der Successiewet de toepasselijkheid van art. 10 
der wet van 1897 te laten afhangen, waar laatstver- 
melde wet juist in den regel de strekking heeft van 
de helling te verzekeren in gevallen waarin niet door 
het overlijden verkregen wordt, anderdeels eene ver- 
klaring, waarvoor de toevoeging der uitdrukking 
„van de erflaatster" aan het artikel noodig is, niet 
juist kan zijn ; daargelaten dat het voorschrift zelfa 
bij die redactie in het gegeven geval — verkoop 
tegen lijfrente aan twee verkoopers, bij overlijden 
van den een geheel aan den langstlevende komende — 
toepasselijk zou zijn; 

b omdat, waar de heffing overeenkomstig de aan- 
gifte was, niet terugvordering van het betaalde, doch 
slechts verzoek tot teruggave ingevolge art. 60 der 
Successiewet mogelijk was, en de grond waarop de 
Rechtbank in casu niettemin terugvordering toeliet, 
dat n. 1. de ontvanger alleen de feitelijke gegevens 
uit de aangifte aannemen mag en de juridische 
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appreciatie van den aangever niets ter zake doet, is 
onjuist ; 

0., dat blijkens het bestreden vonnis (der Arr. 
Rechtbank te 's Hertogenbosch van 24 Nov. 1905) 
door wijlen J. C. V. tante der verweerders, van 
wie laatstgenoemde hadden moeten erven zoo eerst- 
genoemde niet bij uitersten wil haren broeder J. P. V. 
had benoemd tot haren algeheelen erfgenaam, alsme- 
de door dezen broeder zekere vaste goederen, gemeen- 
schappelijk eigendom dezer beiden, aan de verweer- 
ders zijn verkocht, tegen een lijfrente van ƒ670. — , 
jaarlijks te voldoen ten behoeve der verkoopers en 
bij overlijden van een hunner de geheele som aan 
den langstlevende; 

dat die langstlevende, aangifte doende der hem 
toegevallen nalatenschap, onder haar actief ook heeft 
opgenomen het verkochte, deze opneming grondend 
op artt. 10 der wet van 24 Mei 1897 (Stbl. n<> 154), 
hetgeen den betrokken ontvanger aanleiding heeft 
gegeven om als successierecht f281,97 in te vorde- 
ren van den testamentairen erfgenaam en aan dezen 
om dit bedrag in rechte terug te eischen van de 
verweerders ; 

dat laatstgenoemden toen tot die terugbetaling 
zijn veroordeeld bij een vonnis, waarin hun is voor- 
behouden het recht om dat bedrag terug te vorde- 
ren van den eischer in cassatie; 

dat tegen het vonnis, waarbij de eischer werke- 
lijk in hoofdzaak tot deze terugbetaling is veroor- 
deeld voor zoover de geheven rechten niet reeds 
in der minen teruggegeven waren, de tegenwoor- 
dige voorziening is gericht ; 

O., dat bij dit vonnis voormelde overeenkomst van 
verkoop en koop is uitgelegd in dier voege, dat na 
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het overlijden hunner tante mede-verkoopster de 
verweerders de volle lijfrente verschuldigd bleven, 
alzoo van die tante niets hebben geëiid ol verkregen en 
is verstaan dat, indien voormeld art. 10 niet op den 
verkoop toepasselijk was, de opgaaf des erfgenaams 
van uit dien hoofde belastingplichtig te wezen den 
ontvanger niet tot heffing van recht bevoegd kon 
maken, omdat deze voor zijne heffing alleen de feite- 
lijke gegevens (o. a. omtrent den verkoop) uit eene 
memorie in aanmerking mocht nemen en de wet 
niet ,naar behooren" heeft toegepast op grond eener 
verkeerde rechtsbeschou wing van den aangever ; 

Ü. alsnu ten aanzien van het cassatiemiddel, dat bij 
het tweede onderdeel daarvan voormelde opvatting 
der Rechtbank ten onrechte bestreden en over mis- 
kenning van art. 60 der Successiewet geklaagd wordt, 
vermits de verschuldigheid van successierecht niet 
afhangt van de meening desgenen die aangifte voor 
de heffing doet; dal daarom alleen des aangevers 
feitelijke opgaven om tot het vaststellen te geraken 
in aanmerking komen, geenszins echter eenige mede- 
deeling van rechtsbeschouwingen omtrent zijne belast- 
baarheid ; 

0. aangaande het eerste onderdeel van het mid- 
del, dat voor de gegrondheid daarvan reeds dadelijk 
niet kan in aanmerking komen eischers beweren, 
dat de Rechtbank de toepasselijkheid van meerge- 
noemd art. 10 afhankelijk heeft gesteld van het 
beginsel van art. 1 der Successiewet, en wel omdat 
de Rechtbank, al heeft zij ook gezegd art. 1 in 
den kring harer beschouwingen getrokken, in werke- 
lijkheid — en zulks te recht — hare uitspraak 
afhankelijk heeft gemaakt van den aan art. 10 der 
wet van 1897 toekomenden zin en dientengevolge 



Digitized by 



Google 



§ 35. 269 Jrr - v- 22 Juni 1906. 

van de vraag, of die wetsbepaling kan toegepast 
worden op de bij het vonnis aangenomen feitelijke 
toestanden ; 

dat vermits het geldt successierecht verschuldigd 
over den boedel van wijlen J. C. V. beërfd door 
haren broeder, en de verkoop van het aan deze beiden 
gemeene vaste goed aan de neven der erflaatster is 
geschied tegen jaarüjksche betaling eener lijfrente, 
welker geheel bedrag krachtens het koopcontract 
ook na haar overlijden verschuldigd bleef aan den 
testamentairen erfgenaam, art. 10 alleen dan tot hef- 
fing van successierecht over hare nalatenschap als 
behoorde daartoe nog de helft van het verkochte 
grond kon geven, indien (gelijk ook door den eischer 
beweerd wordt) die wetsbepaling heffing van recht 
medebrengt, zoodra een beding van periodieke uit- 
keering als hier afhankelijk is van het leven in den 
zin van een leven, welk ook: in het tegenwoordige 
geval het leven des ertgenaams; 

O., dat deze opvatting, den wetstekst „van het 
„leven afhankelijk(e) periodieke uitkeering" omzettend 
in „afhankelijk van een leven", zoozeer in strijd is 
met de bij hel tot sland brengen der wet ondubbel- 
zinnig gebleken bedoelingen des wetgevers, dat zij 
alleen dan als juist kan worden erkend, zoo elke méér 
met die bedoeling strookende opvalling door den 
wetstekst is uitgesloten ; 

dal nu de wetgever door deze bepaling heeft trach- 
ten te keeren, dat een erflater beoogt heffing van 
successierecht over zekere bestanddeelen van zijne 
nalatenschap uit te sluiten door zijn volle recht op 
die bestanddeelen over te dragen tegen beding van 
uitkeeringen, aan hem te doen zoolang hij leeft ; 

dal wel is waar art. 9 der wet, eveneens hande- 
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lend 7an door den erflater verkregen periodieke 
uitkeering afhankelijk van leven, hier bij de uitdruk- 
king „afhankelijk van zijn leven" bezigt, doch bij 
eene vergelijking der geschiedenis van beide artike- 
len blijkt dat, ofschoon het bezigen derzelfde uitdruk- 
king in art. 10 nauwkeuriger zou zijn geweest, de 
wetgever in de twee artikelen de woorden „het" en 
„zijn" heelt gebezigd dooréén en zonder bedoeling 
om in het bedoelde opzicht eene onderscheiding in 
de beide bepalingen te leggen; dat daarom bij het 
uitleggen van art. 10 gelijkstelling der beide uitdruk- 
kingen mag worden aangenomen ; 

dat in dezen stand van zaken, en terwijl de Rech- 
bank te recht opmerkt, dat des Bestuurs uitlegging 
van art. 10 uitloopt op daarin lezen van „een leven" in 
in de plaats van „het leven", de Rechtbank met 
juistheid den onderwerpelijken verkoop legen eene 
lijfrente, die eerst bij het overlijden van den testa- 
mentairen erfgenaam niet meer verschuldigd zal zijn, 
heelt aangemerkt als vallende builen het bereik van 
art. 10; 

. eindelijk, dat het Bestuur zijne bevoegdheid om 
het teruggevorderde recht te behouden bij dezen zin^ 
der wetsbepaling ten onrechte grondt op de bewe- 
ring aan het slot van het eerste onderdeel van het 
middel dat, nu de erüaatster is overleden, de lijfren- 
te (zelfs al blijft deze onverminderd ten voordeele 
des medeverkoopers loopen) voor zooveel haar betreft 
van haar en dus van het leven afhankelijk is geweest; 

dat immers bij dit beweren een ongerechtvaar- 
digd gewicht aan dit „het" wordt toegekend nu 
onaantastbaar vaststaat, dat een onsplitsbare verkoop 
is geschied tegen eene periodieke uitkeering, waar- 
van geen enkel gedeelte onverschuldigd wordt door 
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het overlijden van de erflaatster medeverkoopster en 
desniettemin, als prijs van het goed, ten volle door 
de koopers verschuldigd is gebleven aan den mede- 
verkoopenden testamentairen erfgenaam; 

0., dat dus het middel is ongegrond; 

Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer 
in de kosten van cassatie. 

§36. 

DAGVAARDING. — VERSTEK. 

Op eene wegens het niet in achtnemen der voor- 
schriften van art. 143, eerste lid, W. v. Sv. 
nietige dagvaarding kan tegen den niet verschenen 
beklaagde geen verstek worden verleend. 

Te recht is bij het bestreden vonnis beslist, dat de in 
deze zaak uitgebrachte dagvaarding niet inhoudt 
eene aan den op van nietigheid gestelden eisch der 
wet voldoende tijdsbepaling. 

Conclusie van den Adv. Gen. Noyon : 

In het vonnis waarvan beroep heelt de Kanton- 
rechter te Meppel overwogen, dat in de dagvaarding 
niet is vermeld omstreeks welken tijd het telastge- 
legde feit zou zijn gepleegd, en omdat derhalve de 
dagvaarding nietig is heeft hij het tegen den niet 
verschenen beklaagde gevraagde verstek geweigerd. 

De Ambtenaar van het Openbaar Ministerie, oor- 
deelende dat de dagvaarding niet aan nietigheid lijdt 
stelt als eenig middel van cassatie schending van art. 
143 Wetboek van Strafvordering. 

Dit middel kan niet tot cassatie leiden, omdat de 
beslissing van den Kantonrechter niet inhoudt nietig- 
verklaring van de dagvaarding, maar weigering van 
verstek. Echter zal het vonnis vernietigd moeten wor- 
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den omdat volgens art. 264 Wb. v. Sv. verstek ver- 
leend moet worden tegen hem die in gebreke blijft 
op de aan hem gedane dagvaarding te verschijnen. 
Yerstek kan dus in geen geval geweigerd worden 
dan wegens formeele gebreken van het exploit, om- 
dat formeel niet, of informeel is gedagvaard, b. v. 
met een exploit door eenen onbevoegde uitgebracht, 
met verzuim van termijnen. Maar de materieele 
richtigheid der dagvaarding, haar inhoud zooals die 
bij art. 143 is voorgeschreven, beslist niet over de 
vraag of er al dan niet gedagvaard is. Daar nu de 
in deze uitgebrachte dagvaarding voldoet aan de ver- 
eischten van art. 144, concludeer ik tol vernietiging 
ambtshalve van het vonnis waarvan beroep, verlee- 
nen van verstek tegen den gerequireerde, en verwij- 
zing van de zaak krachtens art. 105 R. 0. naar den 
Kantonrechter te Meppel ter berechting op de bestaande 
dagvaarding. 

Arrest H. R. van 25 Juni 1906: 

De Hooge-Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van den Ambt. van het O. M. bij 
het Kantongerecht te Meppel, requirant van cassatie 
tegen een vonnis van den Kantonrechter te Meppel 
van 7 April 1906, waarbij in de zaak tegen IL B., 
oud 38 jaren, timmerman te Meppel, het tegen den 
beklaagde gevraagd verstek is geweigerd; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer de Ranitz; 

Gelet op het middel van cassatie, door den requi- 
rant voorgesteld bij memorie: 

Schending van art. 143 W. v. Strnfvord.; 

Gehoord den Adv. -Gen. Noyon, namens denProc.- 
Gen, in zijne conclusie, strekkende lot enz.; 

Overwegende, dal den gerequireerde bij dagvaar- 
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ding is ten laste gelegd, dat den 25 Nov. 4905 te 
3i uur ongeveer in den namiddag te Meppel aan 
den openbaren weg is bevonden, dat een houten ge- 
bouw door hem (beklaagde) was opgetrokken te 
Meppel aan den openbaren weg, zonder dat voor dit 
gebouw de richting door den Raad der gemeente 
Meppel was aangewezen; 

0., dat bij het bestreden vonnis de Kantonrechter 
het tegen den op deze dagvaarding niet verschenen 
beklaagde gevraagd verrtek heeft geweigerd, op grond 
dat de dagvaarding, als niet vermeldende omstreeks 
welken tijd het ten laste gelegde zou zijn begaan, 
is nietig, en derhalve de beklaagde niet in gebreke 
is gebleven op de aan hem gedane dagvaarding te 
verschijnen ; 

0., dat bij het tegen deze beslissing gericht mid- 
del van cassatie wordt betoogd, dat de onderhavige 
dagvaarding geheel voldoet aan de vereischten van 
art. 143 W. v. Slrafvord., daar, evenals bij de delicta 
omissionis, ook in deze het tijdstip van het consta- 
teeren van den verboden toestand als het tijdstip 
waarop de overtreding plaats heeft moet worden be- 
schouwd ; 

0. dienaangaande, dat bij het betrekkelijk art. 1 
van de Verordening op het bouwen enz. der ge- 
meente Meppel van 25 Oct. 1893 verboden wordt: 
„aan openbare wegen, pleinen, straten of stegen eenig 
gebouw te stichten of planketsels, muren of andere 
afsluitingen te plaatsen of te vernieuwen, anders dan 
in de richting door den Raad aangewezen" ; 

0., dat derhalve bij deze bepaling niet strafbaar 
wordt gesteld het hebben van een verboden toestand, 
doch het feit van het stichten van eenig gebouw enz. 
anders dan in de richting door den Raad aangewezen, 

Ned. Rechtspr. COIII (1906). — 2e deel 18 
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zoodat de Kantonrechter Ie recht heeft overwogen 
dat de bepaling van den tijd der bevinding van de 
beweerde overtreding in deze niet in de plaats kan 
treden van de bij art. 143 W. v. Strafvord. gevor- 
derde vermelding omstreeks welken tijd het ten laste 
gelegde feit zou zijn begaan, „omdat het hier geldt 
blijkens de dagvaarding (was opgetrokken) een op 
het oogenblik der bevinding reeds geheel begaan 
feit, dat uit zijn aard wel maanden en jaren vóór de 
bevinding kan begaan zijn"; 

0., dat mitsdien het voorgesteld middel van cas- 
satie is ongegrond; 

Verwerpt het beroep. 

§37. 

JACHTWET. 

Het niet aanwezig zijn der in het derde lid van art. 

. 27 der Jachtwet omschreven uitzondering is niet 
een bestanddeel der overtreding van het eerste lid, 
zoodat daarvan in de dagvaarding ter zake van 
deze overtreding geen melding behoeft ie worden 
gemaakt. 

Concl. van den Adv.-Gen. Noyon : 

Van hetgeen door den requirant bij memorie van 
cassatie tegen het vonnis, waarbij hij wegens het 
te koop uitstallen van wild in gesloten jachttijd meer 
dan 14 dagen na de sluiting der jacht is veroordeeld, 
aanvoert, kan alleen een punt van onderzoek uitma- 
ken, zijne bewering, dat hem had moeten zijn telast- 
gelegd, dat het uitgestalde wild niet gedekt was door 
eene verklaring van oorsprong. Al het overige be- 
treft de feitelijke overwegingen van het vonnis. 
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De bedoelde bewering komt mij onjuist voor. Art. 
27 der Jachtwet verkiaart in zijn eerste lid strafbaar 
de uitstalling zooals die is telastgelegd. Ais uitzon- 
dering wordt in het derde lid bepaald, dat wild of 
visch, .vervoerd uit eene provincie waar de jacht of 
visscherij geopend is, naar eene provincie waar die 
gesloten is, gedekt wordt door eene verklaring van 
oorsprong. 

Aangenomen al dat deze bepaling niet alleen het 
vervoer maar ook den verkoop en het te koop uit- 
stallen betreft, behelst zij echter eene uitzondering 
op het algemeen gestelde verbod, waarop de beklaagde 
zich beroepen kan, maar waarvan de afwezigheid niet 
bij dagvaarding behoeft te worden gesteld. Requi- 
rants beroep op het arrest van den Hoogen Raad 
van 19 November 1900, Wbl. 7526, Bspr. 186 § 40, 
kan hem niet baten. Wel was in de daarbij behan- 
delde zaak hel gemis van dekking telastgelegd, maar 
de liooge Raad heeft de noodzakelijkheid daarvan 
niet aangenomen; integendeel, in het arrest wordt 
gesproken van de voorwaarde waaronder het overi- 
gens verbodene vervoer mag plaats hebben; blijk- 
baar wordt daar ook de dekking als de uitzondering 
op de algemeene strafbaarheid aangenomen; zie ook 
arrest van 8 Juni 1891, Wbl. 6057, Rspr. 158, §23. 

Ik concludeer tot verwerping van het beroep. 

Arrest H. R. van 25 Juni 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van A. S., koopman in wild en 
gevogelte, oud 30 jaren, geboren en wonende te 
Gorinchem, requirant van cassatie tegen een vonnis 
van de Arr. Rechtbank te Dordrecht van 30 Maart 
1906, waarbij in hooger beroep is bevestigd het 
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vonnis van den Kantonrechter te Gorinchem van 12 
Febr. 1906, bij welk vonnis de requirant is schul- 
dig verklaard aan: „het in gesloten jachtüjd, meer 
dan 14 dagen na de sluiting, wild te koop uitstallen" 
en, met toepassing van de art. 11, 17, 27, 40 en 
45 der Jachtwet, 40 n<> 14 en 11 der wet van 15 
April 1886 (Stbl. n<> 64) en 23 W. v. Slrafr., is 
veroordeeld tot betaling Yan eene geldboete ten be- 
drage van f 3. — , met bepaling van den duur der ver- 
vangende hechtenis op 2 dagen, met verbeurdverkla- 
ring van hel te koop gestelde, doch niet inbeslag 
genomen wild, zijnde 6 hazen en 2 fazanten, met 
bevel tot uitlevering daarvan of betaling der waarde 
ad f 11 en bepaling van den duur der vervangende 
hechtenis te dier zake op 6 dagen; 
Gehoord het verslag van den Raadsheer Hanlo; 
Gelet op het middel van cassatie, door den requi- 
rant voorgesteld bij memorie: 

Schending van art. 27, 3e zinsnede der Jachtwet, 
in verband met art. 143 W. v. Strafvord., omdat 
in de dagvaarding niet is ten laste gelegd, dat het 
wild niet was gedekt door eene verklaring van oor- 
sprong ; 

terwijl de memorie voor het overige slechts be- 
schouwingen beval betreffende de feitelijke overwe- 
gingen van het bevestigde vonnis, welke niet als 
middelen van cassatie kunnen aangemerkt worden; 
Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat den requirant bij inleidende 
dagvaarding is ten laste gelegd, dat hij in den na- 
middag van 27 Sept. 1905 ten ongeveer 7£ ure, 
zijnde gesloten Jachttijd, op hazen en fazanten, en 
meer dan 14 dagen na de sluiting dier jacht in de 
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Prov. Zuidholland in een door hem te Gorinchem 
gehouden winkel Ie koop heelt uitgestald 6 hazen 
en 2 fazanten; 

0., dat dit feit bij het bevestigde vonnis wettig en 
overtuigend is bewezen verklaard met requiranta 
schuld daaraan en is gequalificeerd, zooals aan het 
hoofd van dit arrest is vermeld; 

0. wat het eenig cassaliemiddel betreft: 

dat art. 27 eerste zinsnede der Jachtwet een al- 
gemeen verbod bevat om wild of visch te verkoopen, 
te koop uit te stallen, te vervoeren in gesloten jacht- 
of vischtijd en meer dan 14 dagen na die sluiting; 

dat op dat verbod eene uitzondering wordt gesteld 
in de 3e zinsnede van datzelfde artikel, voor wild of 
visch, vervoerd uit eene Provincie waar de jacht en 
visscherij is geopend, naar of door eene Provincie, 
waar die is gesloten, gedekt door eene verklaring 
van oorsprong; 

dat echter het niet aanwezig zijn van die uitzonde- 
ring, aangenomen, dat zij ook betreft „het verkoopen" 
en „te koop uitstallen van wild", niet is een be- 
standdeel van het strafbaar gestelde feit en mitsdien 
in de telastlegging daarvan geene melding behoefde 
te worden gemaakt; 

dat alzoo het eenig middel van cassatie is onge- 
grond ; 

Verwerpt het gedaan beroep in cassatie. 

§ 38. 

DAGVAARDING. — GETUIGENVERKLARINGEN. — BEWIJS. 

De m de dagvaarding vermelde tijdsbepalingen „in 
den loop van het jaar 1905" en n w, Mei 1905" 
voldoen aan den eisch der wet. 
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Evenzoo is dit het geval met de omschrijving der 
gestolen voorwerpen als „eenige duiven" en „een 
klepkooi". 

Iemand kan uit eigen wetenschap bekend zijn, dat 
• zekere voorwerpen, waarvan hij houder was, hem 
in eigendom toebehoorden, terwijl eene door een 
ander afgelegde verklaring van gelijke strekking, 
opgevat in dien zin, dat iemand zich als eigenaar 
der bedoelde voorwerpen gedroeg, betreft een voor 
zintuigelijke waarneming vatbaar feit. 

Concl. van den Adv.-Gen. Ort: 

Het eerste middel van cassatie luidt: „Schending van 
„art. 148 W. v. Strafvord., door recht te doen op 
„eene dagvaarding die geen, althans geen voldoende 
„opgave behelst van het feit dat ten laste wordt ge- 
„legd en van den tijd waarop het is gepleegd, daar 
„de dagvaarding alleen inhoudt, dat requirant van 
„cassatie in den loop van het jaar 1905 eenige dui- 
„ven en in Mei 1905 een klepkooi heeft wegge- 
komen." 

Den requirant is bij inleidende dagvaarding ten 
laste gelegd, dat hij onder Neerbosch in de gemeente 
Nijmegen in den loop van het jaar 1905 eenige dui- 
ven, en in Mei 1905 een klepkooi, alles aan I. A. T. 
6. d. V. v. H., immers aan een ander dan hem 
toebehoorende, heeft weggenomen met het oogmerk 
zich de duiven en klepkooi wederrechtelijk toe te 
eigenen, — en het Hof verklaarde bij het thans be- 
streden arrest, waarbij het vonnis der Rechtbank werd 
vernietigd, bewezen dat requirant te dier plaatse 
diefstal heeft gepleegd : in den loop van het jaar 
1905, van eenige duiven (nl. twee donkerkleurige en 
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een witte) en in 1905 van eene klepkooi, alles toe- 
behoorende aan genoemden v. H. 

Dat de dagvaarding geene voldoende opgave zou 
behelzen van den tijd waarop de feiten zijn gepleegd, 
is m. i. niet juist. Artikel 143 Strafvord. schrijft voor 
de vermelding in de dagvaarding omstreeks welken 
tijd het feit begaan zou zijn, en door eene aandui- 
ding als hier is geheel aan dien eisch voldaan; te 
dien aanzien acht ik het middel dus ongegrond. 

Gegrond daarentegen komt mij de grief voor, met 
betrekking tot de omschrijving van het feit, voor- 
zoover betreft den diefstal van „eenige duiven". Te 
dien aanzien is de dagvaarding m. i. niet zoodanig 
ingericht, dat de beklaagde daardoor in staat werd 
gesteld te weten waarop hij zich had te verdedigen. 
Ik laat nog daar, de omstandigheid dat geen enkele 
nadere aanduiding omtrent de soort der duiven, de 
kleur of andere herkenningsteekenen in de dagvaar- 
ding wordt aangetroffen, — maar waar dit ontbreekt 
en bovendien niet wordt opgegeven het aantal of 
ongeveer het aantal, stond de beklaagde, die de te 
laste legging alleen uit de dagvaarding had te ken- 
nen, voor de vraag: binnen welke grenzen de te 
laste legging zich bewoog en daardoor, welke maat- 
regelen hij moest nemen om zich voor den rechter 
behoorlijk te verantwoorden. 

En juist dit heeft de wet in art. 143 Strafvord, 
willen voorkomen, toen zij een voorschrift gaf dat 
strekt om de dagvaarding te doen bevatten, naast 
de noodige tot grondslag van een behoorlijk rechter- 
lijk onderzoek, zoodanige inlichtingen van den be- 
klaagde opdat hij zich behoorlijk kan verdedigen. 

En dat deze dagvaarding op dit punt aan dien 
eisch niet voldoet, blijkt ook uit hetgeen bij de be- 
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rechting is voorgevallen. De Rechtbank toch, den 
diefstal van vijf duiven als bewezen aannemende, 
achtte daardoor bewezen den diefstal van eenige 
„duiven" waarover de dagvaarding handelde, terwijl 
het Hof slechts den diefstal van drie duiven bewezen 
verklaarde en omtrent dien van de twee andere duiven 
geen beslissing gaf, — blijkbaar dus aannemende, dat 
de dagvaarding slechts op de eerste drie duiven be- 
trekking had. 

Wanneer ik echter het middel op dit punt ge- 
grond acht, geldt dit niet de dagvaarding voorzoover 
deze belrekking heeft op den diefstal van de klep- 
kooi. Het betreft daar een op zich zelf staand feit 
van diefstal en het blijft dus een afzonderlijk punt 
van aanklacht, opgenomen in wel is waar hetzelfde, 
maar twee capita accusationis bevattend bevelschrift 
van dagvaarding. Te dien aanzien is de dagvaarding 
dus m. i. geldig. 

Het tweede middel noemt als geschonden art. 398 
W. v. Strafvord., in verband met de artt. 391 en 
392 van dat Wetboek. 

Er zouden nl. als bewijsmiddelen zijn gebruikt 
bijzondere meeningen of gissingen van getuigen, en 
wel waar getuige v. 11. verklaarde: dat de ten getale 
van circa 300, zich in hokken opzijn erf bevindende 
duiven, hem in eigendom toebehooren, en dat bij de 
ter terechtzitting aanwezige kooi met volkomen ze- 
kerheid als de zijne herkent, — en waar de getuige 
M. verklaarde: „dat zij daarom met zekerheid kon 
zeggen dat de ter terechtzitting aanwezige duiven, 
waaronder twee zwarte duiven en een witte kropper, 
aan getuige v. H. toebehooren" 

Mijns inziens zijn dit wettige getuigenverklaringen 
omdat den getuige v. H. uit eigen wetenschap be- 
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kend kan zijn, dal al de duiven die zich in de hokken 
op zijn erf bevinden, zijn eigendom zijn, en omdat 
de getuige M. verklaarde de bedoelde duiven te 
kennen als het eigendom van v. H., daarmede blijk- 
baar alleen te kennen geeft, dat zij die duiven her- 
kende als die over welke v. H. zich als eigenaar ge- 
droeg. Eene verklaring dus over een door haar waar- 
genomen feit. 
Ik houd dus het middel voor ongegrond. 
Wanneer de Hooge Raad in mijne gevoelen om- 
trent het eerste middel mocht deelen, dan zal daar- 
van het gevolg zijn, dat zoowel de qualificaUe, welke 
blijkens de aanhaling, in het arrest, van art. 57 W. 
v. Strafrecht, betrekking heeft op- de diefstallen van 
de duiven en van de klepkooi, als de gevangenisstraf , 
die voor beide diefstallen is opgelegd, niet gehand- 
haafd kan blijven en zal de Raad geroepen zijn, te 
dien aanzien ten principale recht doende, zelfstandig 
de qualificatie en straf voor den als bewezen aan- 
genomen diefstal van de klepkooi vast te stellen. 

ijne conclusie strekt mitsdien tot vernietiging van 
het bestreden arrest, doch alleen voorzoover daarbij 
de beklaagde is schuldig verklaard en veroordeeld 
ter zake van de bij dagvaarding ten laste gelegden 
„diefstal van eenige duiven", — alsmede voorzoover 
betreft de qualificatie en de uitgesproken straf ': voorts 
dat de Hooge Raad, te dien aanzien recht doende 
ten principale, met instandhouding van de bij 's Hofs 
arrest uitgesproken vernietiging van het vonnis der 
Rechtbank, de dagvaarding in zoover verklare nietig 
en voorts het overigens bewezen verklaarde feit qua- 
lificeere „diefstal", strafbaar bij art. 310 W.v. Straf- 
recht en den requirant veroordeele tot eene gevan- 
genisstraf van twee maanden. 
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Arrest H. R. van 25 Juni 1906 : 

De H. R. der Nederl., 

Op het beroep van P. J. M. v. S., oud 36 jaren, 
geboren te Oploo en wonende te Neerbosch, Tan 
beroep winkelier en bierhuishouder, requirant van 
cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te 
Arnhem van 22 Maart 1906, waarbij in hooger 
beroep, met vernietiging van een vonnis van de 
Arr. Rechtbank te Arnhem van 16 Jan. 1906, de 
requirant is schuldig verklaard aan „diets tal tweema- 
len gepleegd" en, met toepassing van de artt. 57 en 
310 W. v. Straf r., is veroordeeld tot 3 maanden 
gevangenisstraf, met bevel tot teruggave van de als 
stuk van overtuiging gediend hebbende klepkooi, aan 
den in het slot van het arrest genoemden persoon ; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Hanlo ; 

Gelet op de middelen van cassatie, namens den 
requirant voorgesteld bij pleidooi : 

I. Schending van art. 14-3 W . v . Straf vord . , door 
recht te doen op een dagvaarding, die geen, althans 
geen voldoende opgave behelst van het feit dat ten 
laste wordt gelegd en van den tijd waarop het is 
gepleegd, daar de dagvaarding alleen inhoudt, dat 
requirant van cassatie in den loop van het jaar 1905 
eenige duiven en in Mei 1905 een klepkooi heeft 
weggenomen ; 

II. Schending van art. 398 W. v. Straf vord., in 
verband met de artt. 391 en 392 van hetzelfde 
Wetboek, doordien het arrest als bewijsmiddel heeft 
gebruikt de verklaringen van getuigen, ook voor 
zoover die behelsden eene bijzondere meening of 
gissing bij redeneering opgemaakt, namelijk: 

a de verklaringen van getuige d. V. v. H. „dat hij 
houder is van ras- en sierduiven, ten getale van 
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circa 300, die zich bevinden in hokken op zijn erl 
te Neerbosch en die hem in eigendom toebehooren; 

b dat hij deze thans ter terechtzitting aanwezige 
kooi met volkomen zekerheid als de zijne herkent ; 

en van getuige C. E. M., dat zij daarom met 
zekerheid kan zeggen, dat de ter terechtzitting aan- 
wezige duiven, waaronder twee zwarte duiveu en 
een witte kropper aan getuige v. H . toebehooren ; 

Gehoord den Adv.-Geu. Ort, namens den Proc-Gen., 
in zijne conclusie, lol enz.; 

Overwegende, dat aan den requirant bij inleiden- 
de dagvaarding is ten laste gelegd: 

„dat hij onder Neerbosch in de gemeente Nijme- 
gen in den loop van het jaar 1905 eenige duiven, 
„en in Mei 1905 een klepkooi, alles aan J. A. F. 
„G. d. V. v. EL, immers aan een ander dan 
„aan hem, beklaagde, toebehoorende, heelt wegge- 
komen met het oogmerk zich die duiven en klep- 
„kooi wederrechtelijk toe te eigenen"; 

0., dat bij het bestreden arrest wetlig en over- 
tuigend is bewezen verklaard, met requirants schuld 
daaraan, „dat hij te Neerbosch (Nijmegen) in den 
„loop van het jaar 1905 eenige duiven (n. 1. 2 
„donkerkleurige en 1 wille) en in 1905 een klep- 
„kooi, alles toebehoorende aan J. A. F. G. d. V. 
„v; H., heeft weggenomen met het oogmerk 
„zich een en ander wederrechtelijk toe te eigenen" 
en dit feit is gequaliticeerd zooals aan het hoofd van 
dit arrest is vermeld; 

0. wat het eerste middel van cassatie betreft : 

dat de in de dagvaarding vermelde tijdsbepaling, 
waarop de diefstallen zouden gepleegd zijn:„ in den 
Joop van het jaar 1905" en „in Mei 1905", vol- 
doet aan het voorschrilt van art. 143 W. v. Straf- 
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vord., hetwelk alleen eischt, dat iii de dagvaurüiug 
moet worden vermeld „omstreeks'* welken tijd hel 
feit zou zijn begaan ; 

dat eveneens de dagvaarding eene voldoende opga- 
ve van de feiten, die ten laste gelegd worden, behelst 
door de omschrijving van de gestolen voorwerpen 
als veenige duiven" en „een TdepkaoV\ daar art. 143 
voornoemd niet eischt opgave van het juiste aantal 
der gestolen voorwerpen, terwijl de requirant omtrent 
hetgeen hem ten laste was gelegd niet in het onze- 
kere heeft verkeerd en zich daarop ïn beide instan- 
tiën verdedigd heeft; 

dat alzoo het eerste middel van cassatie is ongegrond ; 

0. wat het tweede middel van cassatie betreft : 

dat de sub a en b in het middel vermelde getui- 
genverklaringen niet als bijzondere meeningen of 
gissingen bij redeneering opgemaakt kunnen aange- 
merkt worden, daar den getuige d. V. v. H. 
uit eigen wetenschap kon bekend zijn, dat hem in 
eigendom toebehoorden de circa 300 ras- en sierdui- 
ven, waarvan hij houder was en die zich in hokken 
op zijn erf te Neerbosch bevonden, evenals de kooi, 
welke hij ter terechtzitting met volkomen zekerheid 
als de zijne herkend heeft; 

dat de getuige C. E. M. door hare in het mid- 
del van cassatie vermelde verklaring niets anders te 
kennen gaf, dan dat getuige v. H. zich als eige- 
naar van die duiven gedroeg, hetgeen een voor zin- 
tuigelijke waarneming vatbaar feit is; 

dat alzoo het tweede middel van cassatie is 
ongegrond ; 

Verwerpt het beroep in cassatie. 
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§39. 



BERECHTING VAN EEN STRAFBAAR FEIT, GEPLEEGD 

DOOR EEN PERSOON BENEDEN DE ZESTIEN 

JAREN VÓÓR 1 DECEMBER 1905. — 

TOEPASSING DER OUDE WET. 

Bij de berechting van een door een persoon beneden 
den leeftijd van zestien jaren vóór 1 December 
1905 gepleegd strafbaar feit na dien dag, moet 
eerst worden onderzocht, of hij heeft gehandeld 
met het oordeel des onderscheids, en, bij ontken- 
nende beantwoording dezer vraag, de oude wet als 
voor den beklaagde de gunstigste, worden toegepast. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Ort : 

Ten aanzien van requirant staat vast, dat hij het 
hem ten laste gelegde en als bewezen aangenomen 
feit, bestaande in „bedelarij" bedreef op 19 Novem- 
ber 1905, toen hij 14 jaren oud was en dat hij bij 
de uitspraak van het op 24 Januari 1906 gewezen 
vonnis der Rechtbank te Amsterdam den leeftijd van 
18 jaar nog niet had bereikt. 

Bij dit, in hooger beroep door het bestreden arrest 
bevestigd, vonnis overwoog de Rechtbank — zulks 
op grond van de sedert 1 December 1905 veran- 
derde wetgeving, voorzoover betreft de maatregelen 
welke door den strafrechter kunnen worden toege- 
past op een minderjarigen persoon, die zicli aan een 
strafbaar feit heeft schuldig gemaakt en tijdens de 
uitspraak van het eindvonnis in eersten aanleg den 
leeftijd van 18 jaren nog niet heelt bereikt — dat, 
alvorens een beslissing kan worden genomen over- 
eenkomstig het voorschrift vervat in het tweede lid 
van artikel 1 W. v. Strafrecht, een onderzoek of de 
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beklaagde al dan niet met oordeel des onderscheids 
had gehandeld, noodzakelijk was en besliste zij, nadat 
haar niet was gebleken dat beklaagde met oordeel 
des onderscheids had gehandeld, en na daarop eene 
vergelijking te hebben gemaakt tusschen de oude en 
nieuwe bepalingen, dat die der oude wetgeving, als 
de voor den beklaagde gunstige, behoorden te wor- 
den toegepast. 

Dientengevolge werd de beklaagde, met toepassing 
van art. 39 (oad), 432 aanhef en sub lo Wetb. v. 
Strafrecht, ter zake van het feit ontslagen van alle 
rechtsvervolging en zijne plaatsing gelast in een rijks- 
opvoedingsgesticht totdat hij den leeftijd van 18 
jaren zal hebben bereikt. 

Het hiertegen bij pleidooi voorgesteld middel van 
cassatie luidt : „Schending van de arlt. 38, 39 en 
39 septies W. v. Strafr., en verkeerde toepassing van 
de artt. 1 en 39 (oud) W. v. Strafr. en art. 247 
W. v. Slrafvord.", een en ander doordat het Hof dit 
vonnis heeft bevestigd en zulks terwijl de zaak na 1 
December 1905 bij de Rechtbank was aanhangig 
gemaakt. 

De vraag die zich hier ter beantwoording voordoet, 
werd zeer onlangs voor Uwen Raad door mijn Ambt- 
genoot Mr. Noyon uitvoerig besproken in zijne con- 
clusie voorafgaande aan Uw arrest van 4 April 1906, 
opgenomen in R. dl. 402, § 74. Ik veroorloof mij daarom 
te verwijzen naar de daarin aangevoerde gronden, 
ten betooge dat bij elk concreet geval moet worden 
onderzocht en beoordeeld welke der beide bepalingen 
de voor den verdachte gunstigste zijn, — bij dat 
onderzoek acht moot worden geslagen op alle de 
strafbaarheid van het feit en den dader bepalende 
omstandigheden — en gevraagd worden welke be- 
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palingen in het gegeven geval wegens het bewezen 
feit kunnen worden toegepast. 

Van dit standpunt beschouwd, was het dusnoodig 
dat de rechter onderzocht welke de strafrechterlijke 
aansprakelijkheid van en de daaruit voortvloeiende 
gevolgen voor den beklaagde waren, met betrekking 
tot de oude wet, ten einde, na ook te hebben na- 
gegaan welke bepalingen krachtens de nieuwe wet 
te zijnen aanzien zouden gelden, de vergelijking te 
kunnen maken welke moet leiden tot de toepassing 
van de voor dien beklaagde gunstigste bepalingen. 

Om die aansprakelijkheid en de daaruit voortvloei- 
ende gevolgen, met betrekking tot de oude wet te 
kunnen vaststellen, was ingevolge artikel 39 (oud) 
Strafrecht, noodig het onderzoek naar het oordeel 
des onderscheids. Immers van de beslissing daarvan 
hing at of al dan niet straf moet worden toegepast 
Eerst na die beslissing kon de door art. 1 al. 2 
Str. noodig geworden vergelijking gemaakt worden. 

De Rechtbank heeft dit gedaan en toen zij, in 
aanmerking nemende dat deze beklaagde, te wiens 
aanzien niet bleek het oordeel des onderscheids, vol- 
gens de oude wetgeving geen straf kon beloopen, 
maar alleen kon worden gelast zijne plaatsing in een 
rijksopvoedingsgesticht ten hoogste tot den leeftijd van 
18 jaren, terwijl volgens de nieuwe wetgeving op 
den beklaagde toepasselijk zijn de artikelen 38 — 39 
septies, 2e lid en 39 octies, krachtens welke laatste 
bepalingen tegen den beklaagde zou kunnen worden 
uitgesproken straf (berisping, al dan niet met bepa- 
ling van een termijn als proeftijd — of wel alleen 
het bepalen van een proeftijd waarbij de schuldige 
steeds, zij 't dan ook onder bijzondere bepalingen, 
wordt veroordeeld tot straf en plaatsing in een tucht- 
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school) — bij de vergelijking, mijns inziens de oude 
bepalingen, als niet voor hem medebrengende de 
mogelijkheid van straf, te recht als de gunstigste aan- 
gemerkt, i 

Het komt mij daarom voor, dat de bepalingen der 
oude wetgeving met juistheid zijn toegepast en die 
der nieuwe wet niet zijn geschonden, zoodat ik he 
middel voor ongegrond houd. 

De voorziening is onbeperkt ingesteld en dus niet 
ontvankelijk, voorzoover beklaagde is ontslagen van 
alle rechtsvervolging. 

Mijne conclusie strekt tot niet ontvankelijk verkla- 
ring van het beroep voorzoover hel mede is gericht 
tegen het in het bestreden arrest vervatte ontslag van 
rechtsvervolging en overigens tot verwerping. 

Arrest H . R . van 25 Juni 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van R. A. W., oud 14 jaren, 
mandenmakers-leerling, geboren en wonende te Amster- 
dam, requirant van cassatie tegen een arrest van 
het Gerechtshof te Amsterdam van 14 Maart 1906, 
waarbij in hooger beroep bevestigd is een vonnis 
van de Arr. Rechtbank te Amsterdam van 24 Jan. 
te voren, bij hetwelk de requirant ter zake van bede- 
larij, met toepassing d&r artt. 39 (oud) en 432 
aanhef en sub lo W. v. Strafr. en 216 van dat 
van Strafvord., is ontslagen van alle rechtsvervolging 
ter zake van helgeen hem was ten laste gelegd, en 
gelast is dat hij zal worden geplaatst in een Rijks- 
opvoedingsgeslichl, totdat hij den leeftijd van 18 
jaren zal hebben bereikt, dus tot 29 Oct. 1909 ; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer de Ranitz ; 
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Gelet op het middel van cassatie, namens den 
requirant voorgesteld bij pleidooi: 

Schending van de artt. 38, 39 en 39 septies W*. 
v. straf r. en verkeerde toepassing van de artt. 1 
en 39 (oud) W. v. strafr. en art. 247 W. v. 
Slrafvord., door te bevestigen het vonnis van deArr. 
Rechtbank te Amsterdam van °24 Jan. 1906, waar- 
bij beklaagde is ontslagen van alle rechtsvervolging 
en zijne plaatsing in een Rijksopvoedingsgesticht is 
gelast totdat hij den leeftijd van 18 jaar zal hebben 
bereikt; en zulks terwijl de zaak na 1 Dec. 1905 
bij de Arr. Rechtbank te Amsterdam is aanhangig 
gemaakt ; 

Gehoord den Adv.-Gen. Ort, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat het beroep in cassatie onbeperkt 
is ingesteld,* doch niet-ontvankelijk is voor zoover de 
requirant is ontslagen van rechtsvervolging ; 

O., dal bij het bevestigde vonnis de Arr. Rechtbank 
te Amsterdam, na bewezen te hebben verklaard het- 
geen den requirant bij dagvaarding was ten laste 
gelegd, dat hij op 19 No v. 1905 op den openba- 
ren weg het Damrak vóór de Nieuwe Beurs, nabij 
den hoek der Beursstraat te Amsterdam bedelende 
aan T. W . F. E. om een paar centen heeft gevraagd, 
en nadat gebleken was dat de beklaagde, toen hij 
dat feit pleegde, 14 jaren oud was en dat hij bij de 
uitspraak van het vonnis den leeftijd van 18 jaren 
nog niet heeft bereikt, tol hare in het hoofd van 
dit arrest vermelde beslissing is geleid door de 
navolgende overwegingen : 

„dat sedert 1 Dec. 1905 de wetgeving verandering 
„heelt ondergaan voor zoover betreft de maatregelen 
„welke door den strafrechter kunnen worden toege- 

Ned. Rechtspr. CCIII (1906). — 2e deel 19 
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„past op eenen minderjarigen persoon, die zich aan 
„een strafbaar feit heeft schuldig gemaakt en tijdens 
„de uitspraak van het eindvonnis in eersten aanleg 
„den leeftijd van 18 jaren nog niet heeft bereikt; 

„dat alvorens te beslissen overeenkomstig het 
„voorschrift vervat in het 2 e lid van art. 1 W. v. 
„Strafr., het — wegens den leeftijd van beklaagde 
» noodzakelijk is te onderzoeken of hij ten dezen — 
„al dan niet — met oordeel des onderscheids heeft 
„gehandeld; 

„dat de Rechtbank, acht slaande op de houding 
„van den beklaagde ter terechtzitting, op zijne opga- 
„ven en antwoorden aldaar gedaan en gegeven en 
„op de omstandigheden waaronder de overtreding 
„werd gepleegd, niet is gebleken, dat beklaagde met 
„oordeel des onderscheids heeft gehandeld, zoodat 
„volgens de oude wetgeving op hem geene straf kan 
„worden toegepast, maar kan worden gelast dat hij 
„in een r ijksopvoedingsgesticht zal worden geplaatst 
„ten hoogste tot den leeftijd van 18 jaren; dat vol- 
gens de nieuwe wetgeving op den beklaagde en het, 
als boven overwogen, door hem gepleegde feit toe- 
passelijk zijn de art. 38—39 septies, 2« lid en 39 
octies, blijkens den inhoud van welke twee laatstge- 
melde artikelen tegen den beklaagde, ter zake van 
het onderhavige feit, zouden kunnen worden uitge- 
sproken de straf van berisping, al dan niet met 
bepaling van eenen termijn als proeftijd — of wel 
alleen het bepalen van eenen proeftijd, waarbij de 
schuldige steeds, zij 't dan ook onder bijzondere 
bepalingen, wordt veroordeeld tot de straf van plaat- 
sing in eene tuchtschool; 

„dat uit het voorafgaande volgt dat de bepalingen 
„der oude wetgeving, als de voor den beklaag- 
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„de gunstigste, bchooren te worden toegepast" ; 

0., dat tegen deze beslissing is gericht hel voor- 
gestelde middel van cassatie, waarbij in hoofdzaak 
is betoogd, dat de Rechtbank zich op een onjuist 
standpunt heeft geplaatst door het geval in concreto 
te onderzoeken, doch de vroeger gegolden hebbende 
wetgeving en de thans geldende, betreffende minder- 
jarigen en de met deze verbonden administratieve 
maatregelen met elkander had moeten vergelijken, 
waarbij zou zijn gebleken dat deze laatste in het 
algemeen gunstiger voor de minderjarigen moeten 
geacht worden dan de vroegere; 

0. echter, dat deze opvatting niet in overeen- 
stemming is met het 2e lid van art. 1 W. v. Strafr., 
volgens hetwelk bij verandering in de wetgeving na 
het tijdstip waarop het leit begaan is, de voor den 
verdachte gunstigste bepalingen worden toegepast ; 

0., dat mitsdien de Rechtbank te recht heeft on- 
derzocht of deze beklaagde gehandeld had met oor- 
deel des onderscheids, en bij ontkennende beant- 
woording hiervan, te recht de bepaling van art. 38 
(oud) W. v. Strafr., volgens welke in dit geval geene 
straf kon worden uitgesproken, gunstiger heeft geacht 
dan die van de nieuwe wetgeving, volgens welke 
aan dezen requirant ter zake van het door hem ge- 
pleegd feit, zooals in de boven aangehaalde overwe- 
ging van het vonnis der Rechtbank is omschreven, 
had kunnen worden opgelegd; 

0., dat mitsdien in deze de wet met juistheid is 
toegepast, en het voorgestelde middel van cassatie is 
ongegrond ; 

Gelet op art. 34* W. v. Straf vord.; 

Verklaart den requirant niet-ontvankelijk in het 
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door hem ingesteld beroep in cassatie, voor zoover 
hij is ontslagen van rechtsvervolging; 
Verwerpt overigens het beroep. 

§ 40. 

VERORDENING OP DE KEURING VAN VEE EN VLEESCH 
TE DORDRECHT. — GASSATIE AMBTSHALVE. 

Ambtshalve cassatie van het bestreden vonnis, omdat 
in het daarbij bevestigde vonnis ontbreekt eene be- 
slissing omtrent een bestanddeel der overtreding, 
waaraan de beklaagde is schuldig verklaard. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Noyon: 
De requirant, veroordeeld omdat hij te Dordrecht 
afgekeurd vleesch heett te koop gesteld, betoogt, zon- 
der een bepaald cassatiemiddel te stellen, in eene 
memorie die ten deele over feiten loopt, hier niet 
ter zake doende, dat hij het in de dagvaarding ver- 
melde voorwerp niet heeft te koop gesteld, dat im- 
mers niet is aangetoond het bestaan van eene daad 
als omschreven in art. 1493 B. W. f terwijl hij ver- 
der schijnt aan te voeren dat dit voorwerp dan ook 
onverkoopbaar was. 

Vermits is telastgelegd en bewezen verklaard te 
koop stellen, kan van de noodzakelijkheid van eenig 
bewijs van verkoopen geen sprake zijn, en de 
verkoopbaarheid is zonder invloed nu de toegepaste 
verordening in art. 22 bepaalt, dat het vleesch, waaronder 
volgens art. 1 het bedoelde voorwerp behoort, wordt 
geacht te zijn te koop gesteld (reeds door het feit 
dat het in de woning of het slachthuis of op het erf 
van den vleeschverkooper voorhanden is, zooals fei- 
telijk is vastgesteld dat in deze het geval was. 
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Het in appel bevestigde vonnis is dus juist ge- 
wezen ; ik concludeer tot verwerping van het beroep. 

Arrest H. R. van 25 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van F. v. H., oud 40 jaren, van 
beroep vleesch verkooper, geboren te Papendrecht, 
wonende te Dordrecht, requirant van cassatie tegen 
een vonnis der Arr. Rechtbank te Dordrecht van 23 
Maart 1906, waarbij in hooger beroep is bevestigd 
een vonnis den 8 Febr. 1906 door den Kantonrech- 
ter te Dordrecht gewezen, bij welk vonnis de requi- 
rant is schuldig verklaard aan „het te Dordrecht af- 
gekeurd vleesch te koop stellen" en, met toepassing 
van de artt. 1, 22 en 24 der Verordening op de 
keuring van vee en vleesch te Dordrecht en art. 23 
W. v. Slrafr., is veroordeeld lot betaling eener geld- 
boete van f 15, met bepaling van den duur der ver- 
vangende hechtenis op drie dagen; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Nelissen ; 

Gelet op de memorie van cassatie, door den re- 
quirant ingediend; 

Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat bij het bevestigde vonnis ten 
laste van den requirant wettig en overtuigend is be- 
wezen verklaard, dat hij in den voormiddag van 28 
Ocl. 1905 ongeveer te 9J uur te Dordrecht in de 
slachtplaats aan de gedempte gracht achter het pand 
Riedijk no. 36 afgekeurd vleesch heeft te koop gesteld ; 

O., dat de Kantonrechter te Dordrecht hierdoor 
overtreden heeft geoordeeld art. 22 van de den 7 Dec. 
1897 vastgestelde, nader gewijzigde „Verordening op de 
keuring van vee en vleesch te Dordrecht", luidende: 
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„Het is verboden te verkoopen, te koop te stellen 
of al te leveren: 

a ongekeurd of afgekeurd vleesch; 

b vleesch, dat tot bederf is overgaan (lees over- 
gegaan) of om andere redenen ondeugdelijk is; 

e opgeblazen vleesch; 

Al het vleesch, op eene markt of op straat in de 
winkels, de woningen, de slachthuizen of de erven 
van vleeschverkoopers voorhanden wordt geacht, te zijn 
(lees: voorhanden, wordt geacht te zijn) te koop gesteld." 

welke overtreding in art. 24 der Verordening wordt 
gestraft met hechtenis van ten hoogste 6 dagen, of 
geldboete van ten hoogste f25; 

terwijl in arl. 1 dezer Verordening wordt verstaan : 

c onder vee : rundvee, schapen, geiten, paarden enz. >' 

d onder vleesch: alle als voedingsmiddel bruik- 
bare bestanddeelen, van de sub c genoemde dieren 
afkomstig, onverschillig of zij al dan niet, en hoe zij 
zijn bewerkt of vermengd; 

Overwegende ambtshalve: 

dat de Kantonrechter bij het bevestigde vonnis het 
den beklaagde ten laste gelegde feit heeft bewezen 
verklaard, op grond van zijne erkentenis dat hij op 
28 Ocl. 1905 in zijne slachtplaats te Dordrecht aan- 
wezig had de baarmoeder mei vrucht van een op 26 
Ocl. te voren geslacht rund, en van de verklaring 
van den verbalisant L., in zijn ter terechtzitting voor- 
gelezen proces-verbaal, dat hij voormeld voorwerp, 
op 26 Oct. 1905 door hem afgekeurd, 2 dagen later 
in beklaagdes slachtplaats te Dordrecht aanwezig had 
bevonden ; 

dat echter in dit vonnis ontbreekt de beslissing des 
Kantonrechters, dat de baarmoeder van een rund is 
een „als voedingsmiddel bruikbaar" bestanddeel van 
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dit dier afkomstig, zoodat zijne uitspraak, dat voor- 
meld voorwerp „vleesch" in den zin van bovenaan- 
gehaald art. 1 der Verordening wordt begrepen, niet 
voldoende met redenen is omkleed, waardoor is ge- 
handeld in strijd met hetgeen in de ai tl. 221 en 223 
in verband met art. 253 W. v. Strafvord. op straffe 
van nietigheid is voorgeschreven; 

0., dat derhalve de Rechtbank door bij het be- 
streden vonnis dit vonnis des Kantonrechters te be- 
vestigen, de artt. 247 en 256 W. v. Strafvord. ver- 
keerd heeft toegepast, en dat, waar reeds op dezen 
grond het bestreden vonnis moet worden vernietigd, 
daarmede een onderzoek vervalt naar de gegrondheid 
der grieven door den requirant tegen dit vonnis 
aangevoerd; 

Vernietigt het vonnis door de Arr. Rechtbank te 
Dordrecht den 23 Maart 1906 in hooger beroep in 
deze zaak gewezen ; 

Recht doende krachtens art. 106 der Wet op de R.O. : 

Verwijst de zaak naar het Gerechtshof te 's-Gra- 
venhage, ten einde op de bestaande akte van beroep 
opnieuw te worden berecht en afgedaan, 

§41. 

DRANKWET. — DAGVAARDING. • ONTSLAG VAN 
RECHTSVERVOLGING. 

Bij de in cassatie onaantastbare uitlegging, door de 
Rechtbank aan de dagvaarding gegeven, is in liet 
bestreden vonnis te recht een ontslag van rechtsver- 
volging uitgesproken , daar toch de omstandigheid, 
dat de gerequireerde de vereischte vergunning tot 
het toedienen of verstrekken van sterken drank 
mist, niet uitsloot, dat een ander ze had, en dat 
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alzoo voor de bedoelde localiteit de vereücïUe ver- 
gunning wel was verleend. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Noton: 

De Rechtbank te Utrecht heeft den gerequireerde 
ontslagen van rechtsvervolging wegens het telastge- 
legde en bewezen verklaarde toedienen van sterken 
drank in eene voor het publiek toegankelijke locali- 
teit zonder de vereischte vergunning, omdat niet vol- 
ledig het gemis van vergunning is telastgelegd, nu niet is 
vermeld, dat voor de localiteit waarin het feit gepleegd 
werd, de vereischte vergunning niet verleend was. 

Te recht naar mijn inzien komt de requirant tegen 
deze beslissing op met het eenige bij memorie ge- 
stelde cassatiemiddel: schending van art. 216 W. v. 
Strafv. door verkeerde toepassing, van art. 50, 3o der 
Drankwet door niet- toepassing. 

Het stelsel der Rechtbank schijnt te berusten op 
het onderscheid in terminologie tusschen 1° en 3o 
van art. 50, 1; bij het eerste n<> wordt gesproken 
van verkoopen enz. zonder de vereischte vergunning, 
bij het tweede van schenken in eene localiteit waar- 
voor niet de vereischte vergunning is verleend. 

Dat in no 1 niet van eene localiteit gesproken wordt, 
ligt hieraan, dat de verkoop overal, in oi buiten eene 
localiteit strafbaar is; buiten, omdat buiten eene loca- 
liteit nooit verkocht mag worden, in- voor zooverre 
voor de localiteit geene vergunning is verleend, die den 
verkooper dekt. De vereischte vergunning, d. i. de 
het telastgelegde feit dekkende vergunning, in het 
algemeen meer omvattende dan de voor eene localiteit 
vereischte vergunning, is in het stelsel en de taal der wet 
daaraan gelijk ; en dat in no 3 in het bijzonder van 
de localiteit gesproken wordt, was noodig omdat daar 
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van eene bepaalde categorie van localiteiten, de voor 
het publiek toegankelijke, sprake is. Maar men had 
met hetzelfde effect strafbaar kunnen stellen hem, die 
zonder de vereischte vergunning Tn eene voor het 
publiek toegankelijke localiteit, sterken drank schenkt. 
In dien geest werd het in de memorie van cassatie 
aangehaalde arrest van den Hoogen Raad van 13 
November 1899, Wbl. 7366, Rspr. 183 § 137, gewezen. 
Ik concludeer tot vernietiging van het vonnis, waar- 
van beroep, voor zoover de gerequireerde daarbij is 
ontslagen van rechtsvervolging en veroordeeling van 
den gerequireerde tot betaling van eene geldboete 
van f 40, bij wanbetaling te vervangen door hechte- 
nis van 20 dagen. 

Arrest H. R. van 25 Juni 190ö: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van den Off. v. Just. bij de Arr. 
Rechtbank te Utrecht, requirant van cassatie tegen 
een vonnis van gemelde Rechtbank van 19 April 
1906, waarbij in hooger beroep, met vernietiging 
van een vonnis, door den Kantonrechter te Utrecht 
in deze zaak gewezen den 23 Febr. te voren, F. U., 
oud 45 jaren, duiker en bierhuishouder, geboren te 
Veendam, wonende te Utrecht, van alle rechtsver- 
volging is ontslagen; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Karsten ; 

Oelet op het middel van cassatie, door den requi- 
rant voorgesteld bij memorie: 

Schending van art. 216 W. v. Strafvord. door 
verkeerde toepassing, en van art. 50,3<> (lees: 1ste 
lid, 3o,) der Drankwet door niet-loepassing; 

Gehoord den Adv. -Gen. Noyon, namens den Pro- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 
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Overwegende, dat aan den gerequireerde bij dag- 
vaarding is (en laste gelegd, en bij het bestreden 
vonnis, met zijne schuld daaraan, wettig en over- 
tuigend bewezen verklaard, dat hij op 29 Jan. 1906 
des voorraiddags omstreeks tien uur in de voor het 
publiek toegankelijke keuken van het perceel van 
den Boschstraat N<> 36 te Utrecht, alwaar door hem 
een bierhuis wordt gehouden zonder de vereischte 
vergunning aan 6. v L. en J. d. K. elk een 
glaasje van minder inhoud dan 10 Liter, gevuld 
met jenever, boonekamp, heeft toegediend en verstrekt; 

0., dat de Rechtbank dit feit niet strafbaar heeft 
geoordeeld en den gerequireerde te dier zake van 
alle rechtsvervolging ontslagen; zulks op grond, dat 
volgens art. 50, 1« lid, 3o, der Drankwet het ver- 
strekken of toedienen van sterken drank in eene 
voor het publiek toegankelijke localiteit slechts dan 
een strafbaar feit oplevert, wanneer voor die locali- 
teit niet de vereischte vergunning is verleend; dat 
nu wel is ten laste gelegd, dat de beklaagde in de 
voor het publiek toegankelijke keuken van zijn voor- 
meld perceel sterken drank heeft toegediend en ver- 
strekt zonder de vereischte vergunning, maar niet, 
dat voor de localiteit, waarin het toedienen en verstrek- 
ken - heeft plaats gehad, ook aan geen andere dan 
aan den beklaagde, dus aan niemand de vereischte 
vergunning is verleend; 

0. ten aanzien van het tegen deze beslissing 
gerichte middel van cassatie: 

dat blijkens de boven weergegeven, aan het uitge- 
sproken ontslag ten grondslag gelegde beschouwing» 
de Rechtbank de dagvaarding feitelijk in dezen zin 
heeft uitgelegd, dat daarbij, wat de vergunning betref** 
uitsluitend is ten laste gelegd, dat voor den verkoop 
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van sterken drank in het klein voor voormelde 
localiteit geene vergunning is verleend aan den 
gerequireerde ; 

dat bij deze uitlegging, welke in cassatie onaan- 
tastbaar is, bij bet vonnis te recht is beslist, dat het 
ten laste gelegde feit niet is strafbaar, daar toch de 
omstandigheid, dat de gerequireerde de vereischte 
vergunning miste, niet uitsloot, dat een ander ze 
had, en- dat alzoo voor bedoelde localiteit de vereisch- 
te vergunning wel was verleend; 

0. derhalve dat het middel is ongegrond; 

Verwerpt het beroep. 

§ 42. 

VEE LATEN LOOPEN OVER EENS ANDERS 
BEZAAIDEN GROND. 

Het bestreden vonnis bevat eene voldoende beslissing 
omtrent beklaagde'* schuld aan het hem ten laste 
gelegde. 

Hij, die met een voor een wagen gespannen paard 
over bezaaiden of beplanten grond rijdt, laat dat 
paard over dien grond hopen, en maakt zich dus, 
zoo hij daartoe- niet gerechtigd is, schuldig aan 
overlreding van art. 459 Wb . van Strafrecht. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Noyon: 

Tegen dezen requirant, vervolgd wegens rijden 
met kar en paard op eens anders, met rogge bezaai- 
den grond, was veroordeeling geöischt krachtens art. 
469 Wb. v. Sr., doch de Kantonrechter te Zutphen 
ontsloeg hem van rechtsvervolging omdat rijden met 
een paard iets anders is dan laten loopen van een 
paard; te meer nu in art. 461 speciaal het rijden 
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over eens anders grond onder bepaalde, hier niet 
telastgelegde, omstandigheden strafbaar wordt gesteld. 

Met den Ambtenaar van het Openbaar Ministerie, 
requirant van cassatie, ben ik van meening dat het 
vonnis onjuist is gewezen. In de artt. 459 en 461 
is o. a. strafbaar gesteld het laten loopen van vee ; 
dat daaronder in de overeenkomstige artt. 471 en 
475 Code Pénal, waarnaar volgens de memorie van 
toelichting onze artikelen zijn ontworpen, *ook het 
doen loopen, het drijven is begrepen, werd als vast- 
staande aangenomen, en voor ons Wetboek is het- 
zelfde beslist bij 's Hoogen Raads arrest van 24 Januari 
1898, Wbl. 7077, Rspr. 178 § 20. Op zich zeil is 
dus ook rijden met een paard niet aan de toepassing 
van art. 459 onttrokken. 

Hiertegen doet niet af dat de reden van strafbaar- 
stelling volgens de toelichting is. de mogelijkheid van 
het toebrengen van schade, die toch bty drijven en 
rijden evenzeer aanwezig is als bij laten loopen ; dat 
in art. 459 ook genoemd wordt bezaaide grond wijst 
toch aan, dat de wetgever niet alleen op schade door 
afvreten van gewas, maar ook op die door vertrap- 
pen het oog heeft gehad; de opneming van ter be- 
zaaiing gereedgemaakten grond doei zien dat zelfs 
gevaar voor het gewas niet veretscht wordt, maar gevaar 
voor vertrapping van den grond voldoende is. 

Het argumentum a contrario door den Kanton- 
rechter gebezigd, verliest ook zijne beteekenis bij 
nadere beschouwing van de geschiedenis van art. 461. 
Het artikel kwam in het ontwerp niet voor ; de com- 
missie van Rapporteurs achtte het wenschelijk dat 
ook door eene strafbepaling steun gegeven zou wor- 
den aan hem, die overgang over zijnen grond zou 
wenschen te beletten, ook al was die grond niet in 
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eenen staat als in art. 459 aangewezen; zij wees ( 
de bepaling van § 368, 9o van het Duitsche Stra 
wetboek, die dit geval met die van onze artt. 459 < 
460 vereenigt. 

De Minister van Justitie gaf aan het verlangen d 
commissie toe en nam art. 461 op als bepaling 
den geest der Duitsche §, die intusschen stratba 
stelt hem die „Geht, fahrt, reitet oder Vieh treibt 
en blijkbaar zonder aan de conceptie van art. 4£ 
te denken, vermelde hij in het nieuwe artikel gehe 
overtollig ook rijden. Daar nu vaststaat dat in h 
ontwerp rijden niet viel builen laten loopen, gaat h 
niet aan, aan art. 459 eene meer beperkte beteek 
nis te geven dan bedoeld was, alleen omdat in h 
later ingevoegde artikel eene meer gedetailleerde or 
schrijving is gegeven. 

liet tweede der gestelde cassatiemiddelen: sche 
ding door niet-toepassing van artikel 459 van h 
Wetboek van Strafrecht schijnt mij dus gegrond. 

Intusschen zal over dit middel geene beslissing g 
geven kunnen worden, omdat bij het vonnis, waarv; 
beroep, wel het telaslgelegde feil, maar niet de schu 
van beklaagde daaraan is bewezen verklaard, zooc 
gelijk bij het eerste middel wordt gesteld, de ar 
kelen 211 en 221 Wetboek van Strafvordering zi 
geschonden, waarop art. 223 nietigheid stelt. 

Ik concludeer alzoo tot vernietiging van het vc 
nis waarvan beroep, en verwijzing van de zaak na 
de Arrondissements Rechtbank te Zutphen ter berec 
ting op de bestaande dagvaarding. 

Arrest H. R. van 25 Juni 1906: 
De Hooge Raad der Nederlanden, 
Op het beroep van den Ambt. van het 0. M„ 
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het Kantongerecht Ie Zutphen, requirant van cassa- 
tie tegen een vonnis van den Kantonrechter aldaar 
van 10 April 1906, gewezen bij verstek, bij welk 
vonnis M . P . , oud 58 jaren, van beroep slager, wonende 
te Vorden, is ontslagen van alle rechtsvervolging; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Gr atama; 

Gelet op de middelen van cassatie, door den requi- 
rant voorgesteld bij memorie: 

lo Schending van de artt. 211, 221 en 223 W. 
v. Strafvord. ; 

2<> Schending door niet-toepassing van art. 459 
W. v. Stralr.; 

Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz.; 

Overwegende, dat den gerequireerde bij dagvaar- 
ding is ten laste gelegd, dat hij den 19 Febr. 1906 
des voormiddags te 8i uur te Hengelo (G.) zonder 
daartoe gerechtigd te zijn, met een kar en paard 
heeft gereden op grond bezaaid met rogge en toe- 
behoorende aan J. J. E., althans aan een ander dan 
hem beklaagde; 

0. met betrekking tot het eerste middel, dat hier- 
bij wordt geklaagd over niet voldoende motiveering, 
daar immers de Kantonrechter „niet over hel bewe- 
. zene der schuld van den beklaagde'' zoude hebben 
„beslist noch beraadslaagd"; doch ten onrechte; 

0. toch, dat de Kantonrechter uitdrukkelijk aan 
het slot zijner uitspraak, na te hebben overwogen, 
dat bewezen was hetgeen den gerequireerde bij akte 
van dagvaarding was ten laste gelegd, bepaaldelijk 
dat hij over grond van J. J. E. had gereden, wettig 
en overtuigend bewezen verklaard, dat de beklaagde 
dat (eit „heeft gepleegd" en daarmede een voldoende 
beslissing over diens schuld heeft gegeven; 
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0. ten aanzien van hel tweede middel, dat dit 
zich richt tegen die overweging van het aangevallen 
vonnis, waarin wordt betoogd, dat het bewezen ver- 
klaarde niet onder art. 459 W. v. Strafr. valt, „daar 
toch hij, die met een voor een kar gespannen paard 
rijdt over bezaaiden grond, niet kan worden gezegd 
daardoor dat paard te hebben laten loopen op dien 
grond, zoodat door dat dier schade aan dien grond 
kan worden toegebracht in den zin van gemeld artikel 
en zulks te meer niet, nu in art. 461 het rijden over 
eens anders grond, gelijk is ten laste gelegd, straf- 
baar wordt gesteld, doch daartoe tevens eischt, dat 
de toegang tot dien grond op een voor den dader 
blijkbare wijze door den rechthebbende is verboden' 9 ; 

0., dat bij het middel te recht tegen deze rede- 
neering wordt opgekomen, daar immers hij, die met 
een voor een wagen gespannen paard over bezaaiden 
ot beplanten grond rijdt, dat paard over dien grond 
laat loopen, en door zoodanig laten loopen schade 
aan dien grond kan toebrengen, terwijl de uitdruk- 
kelijke strafbaarstelling in art. 461 W. v. Strafr. van 
rijden over eens anders grond onder de daarin op- 
genomen en boven vermelde omstandigheid, inhoud 
en strekking van het eerstgemeld artikel niet kan 
wijzigen of beperken; 

0., dat mitsdien het tweede middel van cassatie is 
gegrond en de Kantonrechter den gerequireerde dus 
ten onrechte van alle rechtsvervolging heelt ontslagen, 
nu het door hem gepleegde feit onder de bepaling 
van art. 459 W. v. Strafr. valt, zoodat diens uit- 
spraak behoort te worden vernietigd; 

Vernietigt het vonnis van den Kantonrechter te 
Zutphen, op 10 April 1906 in deze zaak gewezen; 

Recht doende krachtens art. 105 der Wet op de R. O.: 
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Gezien de artt. 459 en 23 W. v. Strafr.; 

Verklaart den gerequireerde Jschuldig aan „het zon- 
der daartoe gerechtigd te zijn vee te laten loopen 
over eenigen grond die bezaaid is"; 

Veroordeelt hem bij verstek tot eene geldboete 
van 10,50, bij gebreke van betaling binnen twee 
maanden na den dag, waarop dit arrest ten uitvoer 
kan worden gelegd, te vervangen door hechtenis van 
één dag. 

§43. 

STRAATSCHENDERIJ. — HET BALDADIGE EENER 

HANDELING. — BEWIJS. — RECHTSTREEKSCHE 

WAARNEMING (GEEN). 

Het baldadige eener handelmg is niet voor recht- 
streeksche waarneming voor de zintuigen vatbaar, 
zoodat de daaromtrent door den verbalisant afgeleg- 
de verklaring niet kan strekken tot wettig bewijs. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Obt : 

Het bij pleidooi voorgesteld middel van cassatie 
luidt: „Sch. of V. T. van de artikelen 400, 401 W. v. 
Stralvord., 1905, 1907, 1908, 1909 B. W., 398 2o 
391, 211, 221, 223, 253 W. v. Stralvord., — omdat 
de rechter bewezen acht dat beklaagde baldadig lijk 
zijn voet gezet heelt dwars voor het rijwiel, door 
den inhoud van het procesverbaal op den ambtseed 
opgemaakt door den onbezoldigd rijksveldwachler, 
hoewel het baldadige van deze handeling niet vatbaar 
is voor rechtstreeksche waarneming der zintuigen." 

Het middel komt mij gegrond voor. 

Te recht is door den geëerden pleiter opgemerkt 
dat de processen- verbaal in art. 401 W. v. Strafvorde- 
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ring in het wezen der zaak zijn schriftelijke getuige- 
nissen van eene bijzondere bewijskracht, doch alleen 
bewijskracht hebbende voor zoover zij op eigen waar- 
neming van den relatant berusten. Dit is ook de leer 
van den Hoogen Raad: men zie Leon op art. 437 
aant. 6 Strafvord. oud. Evenzoo de H. R. 15 Juni 
1903, W. 7952. 

In dit geval nu bevat het procesverbaal de verkla- 
ring, dat de verbalisant heelt gezien dat beklaagde 
op daarbij genoemden tijd en plaats opzettelijk en 
baldadig den voet vooruitstak en plaatste in het spoor 
hetwelk door den verbalisant per behoorlijk verlicht 
rijwiel ter plaatse bereden zou worden na vooraf ge- 
scheld te hebben, door welke handeling van beklaagde 
gevaar en nadeel kon ontstaan. 

Vermits het baldadige der handeling niet voorzin- 
ijke rechtstreeksche waarneming vatbaar is, moet 
deze verklaring beschouwd worden als eene bijzon- 
dere meening of gissing en heeft de Kantonrechter 
door haar als bewijsmiddel te bezigen, de in het 
middel genoemde artikelen van het Wetboek v. Straf- 
vordering geschonden (men zie ook U. R. 13 Maart 
1905, W. 8193). 

Ik doe nog opmerken, dat ook het laatste gedeelte 
der eveneens als bewijsmiddel gebezigde verklaring 
van den relatant, handelende over het mogelijk ge- 
vaar of nadeel, slechts eene gissing of meening 
bevat. 

Mijne conclusie strekt tot vernietiging van het von- 
nis en verwijzing der zaak naar de Arr. Rechtbank 
te Dordrecht om op de bestaande dagvaarding te 
worden berecht en afgedaan. 
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Arrest H. R. van 25 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van C. v. Z., oud 27 jaren, land- 
bouwer, geboren en wonende te Herwijnen, requi- 
rant van cassatie tegen een vonnis van liet Kanton- 
gerecht te Gorinchem van 9 April 1906, waarbij hij 
is schuldig verklaard aan „straatschenderij" en, met 
toepassing van de artt. 424 en 23 W. v. Strafr.,is 
veroordeeld tot betaling van eene geldboete van / 5. — , 
met bepaling van den duur der vervangende hechte- 
nis op 2 dagen; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer IIanlo ; 

Gelet op het eenig middel van cassatie, namens 
den requirant voorgesteld bij pleidooi : 

Schending of verkeerde toepassing van de arli. 
400, 401 W. v. Straf vord., 1905, 1907,1908,1909 
B. W., 398, 2e, 391, 211, 221, 223 en 253 W. v. Straf- 
vord., omdat de rechter bewezen acht, dat beklaagde 
baldadigb'jk zijn voet gezet heeft dwars voor het 
rijwiel, door den inhoud van het proces- verbaal op 
den amblseed opgemaakt door den onbezoldigd 
rijksveldwachter hoewel het baldadige van deze hande- 
ling niet vatbaar is voor rechtstreeksche waarneming 
der zintuigen ; 

Gehoord den Adv.-Gen. Ort., namens den Proc.- 
Gen., in zijne conclusie, tot enz. ; 

Overwegende, dat bij het bestreden vonnis, overeen- 
komstig de dagvaarding, ten laste van den requirant 
wettig en overtuigend is bewezen verklaard: 

„dat hij in den namiddag van 31 Jan. 1906 ten 
„ongeveer 6V 4 ure op den openbaren weg te Herwij- 
„nen, toen aldaar de gemeente veldwachter J. V. 
„op een rijwiel rijdende was en hem, beklaagde, 
„passeeren moest, baldadiglijk zijn voet gezet heeft 
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„dwars vóór dat rijwiel, waardoor gevaar en nadeel 
„kon worden teweeggebracht"; 

0. wat het eenig middel van cassatie betreft : 

dat blijkens de tweede, in verband met de vierde 
overweging van het bestreden vonnis, het bewijs 
van het ten laste gelegde is verkregen door het 
proces-verbaal op den ambtseed opgemaakt door 
J. V., gemeente- en onbezoldigd rijksveld wachter 
te Herwijnen, hetwelk, blijkens het bestreden von- 
nis, o. m. inhoudt: „dat hij heeft gezien en waarge- 
nomen, dat beklaagde op tijd en plaats in de dag- 
vaarding vermeld, opzettelijk en baldadig den voet 
„vooruitstak en plaatste in het spoor, hetwelk door 
„hem relatant per behoorlijk verlicht rijwiel ter 
„plaatse bereden zou worden"; 

dat echter het baldadige eener handeling voor 
rechtstreeksche waarneming der zintuigen niet vatbaar 
is, zoodat de verklaring daaromtrent door den verba- 
lisant, niet is eene verklaring omtrent een door den 
verbalisant waargenomen feit, doch eene bij rede- 
neering opgemaakte meening, zoodat in deze is recht 
gedaan op onwettig bewijs en het eenig cassatiemid- 
del gegrond is; 

Vernietigt het vonnis den 9 April 1906 door den 
Kantonrechter te Gorinchem in deze zaak gewezen; 

Recht doende uit kracht van art. 106 der Wet op 
de R. 0. : 

Verwijst de zaak naar de Arr. Rechtbank te 
Dordrecht, ten einde op de bestaande dagvaarding 
opnieuw te worden berecht en afgedaan. 
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§ 44. 

VEROORZAKEN VAN ZWAAR LICHAMELIJK LETSEL. — 

VOORLEZING VAN STUKKEN. — SCHULD VAN 

BEKLAAGDE AAN HET ONGEVAL. — 

ACTIE TOT SCHADEVERGOEDING. 

Onder de stukken, welker voorlezing ter terechtzit- 
ting art 177 Wb. w. Sv. eischt, behoort in 
hoog er beroep niet het proces -verbaal van het verhan- 
delde in eersten aanleg. 

Waar bewezen werd, dat de door requirants schuld 
aangereden vrouw „daardoor tegen den grond werd 
„geslagen, aan het hoofd bloedend verwond, 14 
„dagen onder dokters behandeling is geweest en 
^gedurende dien tijd is verhinderd geworden in 
„de uitoefening harer beroeps-bezig heden als winke- 
„lierster 1 ',, is de toewijzing harer actie tot schade- 
vergoeding alleszins gerechtvaardigd, al moge ook 
door het Hof de volgens de dagvaarding door 
requirants schvld ontstane „tijdelijke ziekte" niet 
bewezen zijn verklaard. 

Conclusie van den Adv. Gen. Noyon : 

Door den requirant zijn vooi gesteld de volgende 
middelen van cassatie: 

lo. Schending van art. 177 jo 246 Sv., door ten 
bezware van den beklaagde acht te slaan op een 
sluk, waarvan niel blijkt dat het ter terechtzitting 
is voorgelezen; 

2o. Schending van art. 308 Strafrecht, do^r dat 
artikel toe te passen op een lichter e(n) graad van 
schuld dan dat artikel vereischt; 

3o. Schending van de artt. 202, 208 Sv., door den 
beklaagde, die vrijgesproken werd van het veroor- 
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zaken van lichamelijk letsel, waaruit tijdelijke ziekte 
is ontslaan, niettemin te veroordeelen om aan de be- 
leedigde panij te vergoeden kosten, welke uit tijdelijke 
ziekte zouden zijn ontstaan. 

Blijkens de toelichting van het eerste middel is 
als niet voorgelezen stuk bedoeld het proces-verbaal 
der terechtzitting in eersten aanleg, houdende ver- 
klaringen van eenige getuigen, welke verklaringen 
door het Hof tot constructie van het bewijs zijn ge- 
bezigd. 

Het is vaste jurisprudentie van den Hoogen Raad, 
laatstelijk neergelegd in het arrest van 21 April 1902 
(Wbl. 7804), dat hetgeen in eerste iïistantie heelt 
plaats gehad wordt geacht ook in hooger beroep te 
zijn geschied; dat, al put het Hof zijne kennis van 
de afgelegde getuigenissen uil het proces-verbaal, dit 
echter niet is een bewijsstuk waarop recht is gedaan, 
als hoedanig het alleen onder het bereik van art. 177 
Sv. zou kunnen vallen. Als bewijsstuk zou het proces- 
verbaal ook geene waarde kunnen hebben, omdat 
bel de auditu is opgemaakt. 

Met betrekking tot het tweede middel verwijs ik 
naar de overweging in het arrest, dat beklaagde on- 
besuist en roekeloos handelde, toen hij reed met eene 
snelheid, grooter dan een voorzichtig beleid op het 
voetpad veroorloofde, en dat mitsdien het gevolgde 
onheil aan zijne schuld moet worden geweten. 

De omstandigheden waaronder, en de wijze waarop 
werd gereden waren dus zoodanig naar de beslissing 
van het Hof, dat requirants handeling was onbesuisd 
en roekeioos. 

Deze qualificatie der handeling is alzoo niet, gelijk 
door den requirant betoogd werd, ongemotiveerd, en 
zij wijst eene mate van onvoorzichtigheid aan gelijk 



Digitized by 



Google 



310 

aan die welke ais voor de schuld noodig werd aan- 
genomen bij 'sHoogen Raads arrest van 14 Novem- 
ber 1887 (Wbl. 55Ü9, Rspr. 147 § 39), waarop bij 
pleidooi een beroep werd gedaan, nl. gebrek aan 
voorzorg, onachtzaamheid, nalatigheid, daar schuld 
wijst op min of meer grove of aanmerkelijke onvoor- 
zichtigheid, onachtzaamheid of nalatigheid, waaronder 
niet valt het gemis van de alleruiterste voorzichtigheid. 
Uit de aangehaalde motiveering blijkt nu dat het 
Hof zich niet met H gemis van de alleruiterste voor- 
zichtigheid tevreden heeft gesteld, zoodat het middel 
feitelijk ongegrond is. 

Hel derde middel berust hierop, dat als gevolg van 
het door schuld bedrevene feit was telastgelegd, ook 
dat tijdelijke ziekte was ontstaan, en het Hof dit niet 
als bewezen aanneemt, maar toch onder de schade- 
vergoeding door den requirant aan de gedeclareerde 
te betalen, de kosten van dokter en apotheker op- 
neemt. 

Maar hel ilof verklaart bewezen, dat de verwonde 
een veertiental dagen onder doktersbehandeling is 
geweest ten gevolge van de opgeloopene verwonding, 
wat evenzeer was telastgelegd. Daarmede is, onver- 
schillig of er ook een toestand is geweest, die als 
ziekte mag worden aangemerkt, de toewijzing van 
den eisch tot vergoeding der kosten van geneeskun- 
dige behandeling gerechtvaardigd. 

Ook dit middel schijnt mij dus ongegrond. 

Niettegenstaande de requirant van een deel der 
aanklacht is vrijgesproken, is zijn beroep onbeperkt 
ingesteld. 

Ik concludeer tot niet-onlvankelijk-verklaring van 
het beroep voor zoover dat ook tegen de vrijspraak 
is gericht, en voor het overige tot verwerping. 
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Arrest H. R. van 25 Juni 1906: 
De Ilooge Raad der Nederlanden, 
Op het beroep L. 6. G. W. B., oud 21 jaren, 
koopman, geboren en wonende te Gouda, requirant 
van cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof 
te 'sGravenhage van 5 April 1906, waarbij in hooger 
beroep, met vernietiging van een vonnis van de Arr, 
Rechtbank te Rotterdam van 23 Jan. te voren, bij 
hetwelk hij was vrijgesproken, de requirant is schul- 
dig verklaard aan „het door schuld veroorzaken -van 
„lichamelijk letsel waaruit tijdelijke verhindering 
„in de uitoefening der beroeps-bezigheden ontstaat'', 
en te dier zake, met toepassing van art. 308 W. 
v. Strafr., veroordeeld tot hechtenis van 7 dagen, 
met toewijzing van de vordering van de gevoegde 
beleedigde partij ten bedrage van ƒ150, — ; 
Gehoord het verslag van den Raadsheer de Ranitz ; 
Gelet pp de middelen van cassatie, namens den 
requirant voorgesteld bij pleidooi : 

l e Schending van art. 177, in verband met art. 
246 W. v. Strafvord., door ten bezware van den 
beklaagde acht te slaan op een stuk, waarvan niet 
blijkt, dat het ter terechtzitting is voorgelezen; 

2© Schendfng van art. 308 W. v. Strafr., door 
dat artikel toe te passen op een lichtere graad van 
schuld dan dat art. vereischt; 

3e Schending van de artt. 202, 208 W. v. Straf- 
vord., door den beklaagde, die vrijgesproken werd 
van het veroorzaken van lichamelijk letsel, waaruit 
tijdelijke ziekte is ontstaan, niettemin te veroordee- 
len om aan de beleedigde partij te vergoeden kosten 
welke uit tijdelijke ziekte zouden zijn ontstaan; 

Gehoord den Adv.-Gen. Noyon, namens den Proc.-Gen. 
in zijne conclusie, tot enz. ; 
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Overwegende, dat het beroep onbeperkt is inge- 
steld, doch niet -on vankei ijk is, voor zoover het is 
gericht tegen de in het arrest vervatte vrijspraak ; 

0. voor zoover het beroep ontvankelijk is, dat 
bij het bestreden arrest in hoofdzaak overeenkomstig 
de dagvaarding ten laste van den requirant bewezen 
is verklaard, dat hij op 29 Aug. 1905, 's middags 
omstreeks 5 uur, gezeten op een motorrijwiel, daar- 
mede in te snelle vaart over de openbare straat te 
Gouda rijdende, op het aldaar aanwezige voetpad, 
de winkelierster M. A. R. II. d. G., huisvrouw 
van G. Th. S., van achteren aanreed, waardoor deze 
tegen den grond werd geslagen, aan het hoofd bloe- 
dend verwond, een 14 tal dagen onder dokters behan- 
ling is geweest en gedurende dien tijd verhinderd 
is geworden in de uitoefening harer beroepsbezig- 
heden als winkelierster, zoomede beklaagdes schuld 
daaraan ; 

0., dat de bij het eerste middel van cassatie aange- 
voerde grief is, dat ter 's Hols terechtzitting niet is voor- 
gelezen het proces-verbaal van het verhandelde ter 
terechzitting der Arr. Rechtbank, waarop de zaak 
in eersten aanleg is behandeld, hoezeer op dit stuk 
ten bezware van den beklaagde achl*is geslagen, 
o. m door daaraan te ontleenen verklaringen van 
voor de Rechtbank, doch niet voor den Hove, gehoor- 
de getuigen; 

0. dienaangaande, dat art. 177 W. v. Strafvord. 
wel de voorlezing eischt van stukken waarop ten 
bezware van den beklaagde acht wordt geslagen, 
doch dat daaronder niet bedoeld kan zijn het inge- 
volge art. 198 W. v. Strafvord. opgemaakt proces- 
verbaal van het verhandelde ter terechtzitting in 
eersten aanleg, daar art. 246 van dat Wetboek den 
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rechter in hooger beroep toelaat acht Ie slaan 
op „het onderzoek ter terechtzitting in eersten aan- 
„leg, zooals dit volgens het proces-verbaal dier terecht- 
„zitting heeft plaats gehad"; 

O., dat het tweede middel zijn feitelijken grond- 
slag mist, daar het Hof na de boven vermelde bewe- 
zenverklaring nog overwoog: ^dat beklaagde naar 
„'s Hofs oordeel onbesuist en roekeloos handelde, 
„toen hij ten tijde en ter plaatse als voormeld reed 
„met eene snelheid grooter dan een voorzichtig 
„beleid op het voetpad veroorloofde", waaruit blijkt, 
dat het Hol art. 308 W. v. Stralr. niet op een 
lichteren graad van schuld heeft toegepast dan dat 
artikel vereischt; 

0. ten aanzien van het derde middel, dat waar 
bewezen werd, dat de door requirants schuld aange- 
reden vrouw „daardoor tegen den grond werd gesla- 
gen, aan het hoofd bloedend verwond, een 14 tal 
„dagen onder dokters behandeling is geweest, en 
„gedurende dien tijd verhinderd is geworden in de 
„uitoefening harer beroepsbezigheden als winkelier- 
„ster ,, j de toewijzing van de door die vrouw inge- 
stelde vordering tot schadevergoeding alleszins is 
gerechtvaardigd, al moge ook door het Hof de vol- 
gens de dagvaarding door requrants handeling ontsta- 
ne „tijdelijke ziekte" niet bewezen zijn verklaard ; 

0., dat mitsdien de voorgestelde middelen van cas 
satie zijn ongegrond; 

Gelet art. 347 W. v. Strafvord.; 

Verklaart den requirant niet-ontvankelijk in het 
door hem ingesteld beroep, voor zoover het is gericht 
tegen de in het arrest vervatte vrijspraak; 

Verwerpt overigens het beroep. 
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§45. 

ARREST VAN CASSATIE MET VERWIJZING (NIET IN 
ACHTNEMING VAN EEN). — 
INCIDENTEELS CONCLUSIES. 

Een arrest van cassatie met verwijzing is een bevel 
betrekkelijk de verdere behandeling van het geding, 
tot welks inachtneming de rechters, die hét aangaat, 
volgens de artU 424 en 422 Wb. van B. Rv. zijn 
verplicht, zoodat nieHnachtneming daarvan is schen- 
ding dier wetsartikelen. 

Art. 347 van voormeld Wetboek betreft niet inci- 
denieele conclusies, terwijl integendeel de bevoegd- 
heid van partijen tot het nemen daarvan, volgt 
uit art. 247, in verband met art. 353. 

Overigens bevindt eene zaak na terugwijzing daar- 
van door den Hoogen Raad na den rechter in 
hooger beroep zich niet in den toestand 9 waarin 
zij eerst bij hem werd aangebracht, wegens } s rech- 
ters gebondenheid aan 's Hoogen Roods uitspraak. 

Conclusie van den Proc-Gen. Polis: 

De feilen, die tot dit geding aanleiding hebben 
gegeven, zijn u bekend. Ten overvloede verwijs ik 
daaromtrent naar uw arrest van 31 Maart 1905 (N. 
R. 199 § 61), waarbij het arrest van het Hof te 
Amsterdam van 16 Juni 1904 werd gecasseerd, met 
terugwijzing der zaak naar het Hof. Op dat renvooi 
werd door het Hof beslist bij arrest van 20 Oct. 1905, 
waartegen bij deze voorziening wordt opgekomen 
met drie middelen. 

De stelling van het eerste, waarbij schending be- 
weerd wordt en verkeerde toepassing van de artt. 
422 en 424 Rv., 1902 en 1401 B. W.is, dal 'slloo- 
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gen Raads renvooi niet-behoorlijk en volledig is in 
acht genomen, want dat waar 's Raads arrest be- 
sliste, dat op den verweerder rust de bewijslast, dat 
M., toen het beslag onder hem werd gelegd, in staat 
wjs het aan den verweerder verschuldigde te betalen, 
het Hof zich heelt vergenoegd met het vermoeden, 
dat M. in het bezit is geweest van middelen om ver- 
weerders vordering geheel of gedeeltelijk te voldoen, 
wat minder is dan het vereischte volle bewijs. 

liet middel berust m. e. op eene niet juiste voor- 
stelling van 's Hofs uitspraak, die niet door groote 
duidelijkheid uitmunt. Het Mof overweegt, dat de 
declarant, de geinlimeerde (nu verweerder) ten be- 
wijze dat M. tot betalen in slaat was ten tijde van 
het leggen van het beslag heeft gesteld, dat M. ge- 
durende dien tijd verschillende betalingen heeft gedaan, 
dat dit door de gedeclareerden, de appellanten, nu 
eischers, niet is ontkend en alzoo als erkend, dus als 
bewezen vaststaat, is aan te nemen, terwijl door 
de appellanten geene feiten zijn gesteld, veelmin be- 
wezen, die de bewijskracht, gelegen in het gestelde 
en bewezene zouden kunnen ontzenuwen ; dat hier- 
uit noodwendig volgt, dat M., toen het beslag op de 
vordering kleefde, en dus de geintimeerde in de on- 
mogelijkheid was dit te verhalen, in het bezit is ge- 
weest van middelen om geintimeerdes vordering geheel 
of gedeeltelijk te voldoen, zoodat de Rechtbank 
te recht als bewezen heeft aangenomen, dat M. in 
meergenoemd tijdstip tot betaling in staat was. 's Hofs 
beslissing is dus, dat vaststaat, dat M. tijdens het be- 
slag in staat is geweest in eens of althans gedeelte- 
lijk, in den zin van lij gedeelten, geintimeerdes vor- 
dering te voldoen; want het Hof zal toch wel niet 
de .ongerijmdheid hebben willen verkondigen, dat 
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reeds in het bewijs van het feil, dat M. een gedeelte 
van zijne schuld zou hebben kunnen voldoen, ligt 
opgesloten, dat hij tot betaling der geheele schuld in 
staat is geweest. Maar, al had het Hoi dat willen 
beslissen, in cassatie zou daaraan niets te doen zijn, 
want het zou niets anders zijn dan eene onjuiste 
feitelijke appreciatie. 

Het tweede middel is gericht tegen eene beslis- 
sing waartoe de verweerder geene aanleiding heelt 
gegeven, en ten aanzien van welk middel hij zich 
aan 's Raads oordeel wenscht te gedragen en ver- 
zoekt buiten kosten te worden gehouden. Ik deel de 
meening van de eischers, dal het Hof, de conclusien 
door partijen genomen na 's Raads arrest buiten be- 
schouwing latende, ook voor zoover des eischers con- 
clusie, feiten stelde, en die te bewijzen aanbood, 
eene verkeerde toepassing heelt gegeven aan art. 347 
Rv„ dat met de bepaling, dat slechts eene conclusie 
van eisch en eene conclusie van antwoord ter rolle 
worden genomen, niet bedoeld eene incidenteele con- 
clusie, als in deze genomen is. En daarom meen ik 
dat het tweede middel tot cassatie behoort te leiden. 

Het derde heet schending en verkeerde toepassing 
van de artt. 1960, 1962, 406, 1195B. W.en48 Rv., 
omdat — meende het Hof, de in het eerste middel 
bedoelde conclusie van appellant te moeten ignoreeren, 
waarin voorkwam de erke tenis dat de vrouw was 
herbenoemd als voogdes, maar ook de bewering dat 
de voogdijschuld op en tegen den medevoogd niet 
was preferent, het Hol dan diezelfde erkentenis niet 
had mogen betrekken uiteen pleidooi vanden „ raads- 
man", en in elk geval, om van verboden splitsing 
niet eens te spreken, alsdan den rechtsgrond gelegen 
in het niet preferente der pretense voogdijschuld tegen 
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den medevoogd ex officio had moeten onderzoeken. 

De bewaring van den eischer in cassatie was, dat, 
indien er voor. de concurreerende crediteuren in het 
faillissement van M. niets is overgebleven, dit het 
gevolg is daarvan, dat de kinderen van M.'s vrouw in 
diens faillissement ten onrechte zijn preferent ver- 
klaard en dus de verweerder in cassatie, wilde hij 
buiten schade blijven, zich tegen die preferentie 
had moeten verzetten. De eischers in cassatie grond- 
den die bewering op het feit, dat de vrouw van M. 
bij haar huwelijk met dezen niet is bevestigd in de 
voogdij. En nu is de beslissing van het Hof „dat dit 
„feit, dat door den geintimeerde is ontkend, die in- 
tegendeel beweert, dat de vrouw van M. wel in ée 
„voogdij is bevestigd, hetgeen zelfs door den Raads- 
„man der appellanten bij pleidooi is erkend, in ieder 
„geval niet vaststaat, zoodat deze grief haren feite- 
„lijken grondslag mist en derhalve buiten beschou- 
„wing moet blijven". 

Ds beslissing is, meen ik, zuiver feitelijk. Wilden de 
eischers in cassatie beweren, dat de vrouw van M. 
niet in de voogdij is bevestigd, zoodat M. niet- was 
medevoogd, dan lag het op hun weg dit feit te be- 
wijzen, en niet omdat de raadsman der eischers de 
bevestiging van de vrouw van M., in de voogdij bij 
pleidooi heeft erkend, maar omdat de niet bevesti- 
ging van de vrouw van M. in de voogdij niet ten 
processe vaststaat, oordeelt het Hof, dat de tweede 
griel den feilelijken grondslag mist. Splitsing van be- 
kentenis kan daarin niet zijn gelegen en indien het 
Hof ambtshalve had gaan onderzoeken, de vraag of, 
al stond vast dat de vrouw van M. wel in de voogdij 
was bevestigd, de verweerder toch niet de preferentie 
van M.'s voogdijschuld in het faillissement had moeten 
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tegenspreken, het Hol zou op grond \an de beves" 
tigende beantwoording der vraag de vordering van 
den verweerder ontzeggende, niet een door de eischers 
in cassalie niet aangevoerde (ra. e. volkomen onjuis- 
len) rechtsgrond hebben aangevoerd, maar eene andere 
delensie dan de door de eischers in cassatie gevoerde 
hebben gesubstitueerd, wier stelsel nooit is geweest 
dat, ook al ware de vrouw van M. in de voogdij 
bevestigd, toch de prelerentie der voogd ijschuld. van 
M. door den verweerder had moeten zijn betwist. 

Op grond van het tweede middel concludeer ik 
tot cassatie met renvooi, de kosten van cassalie te 
voegen bij die der einduitspraak. 

Arrest H. R. van 29 Juni 1906: 

De Ilooge Raad der Nederlanden, 

Partijen gehoord; 

Gehoord den Proc.-Gen., in zijne conclusie, lot enz. ; 

Gezien de stukken; 

Overwegende, dat tegen voormeld, tusschen partijen 
gewezen arrest, zijn aangevoerd de volgende midde- 
len van cassatie : 

I. Schending en verkeerde toepassing van de artt. 
422 en 424 W. v. B. R„ 1902 en 1401 B. W., om- 
dat het Hof in plaats van behoorlijk en volledig in 
acht te nemen 's Hoogen Raads renvooi van 31 Maart 
1905, volgens hetwelk op den verweerder rust de 
bewijslast, »dat M. toen het beslag onder hem werd 
gelegd in staat was het aan den verweerder verschul- 
digde" (welks volle bedrag door dezen als schade in 
de liquidatie-procedure is gedeclareerd) „te betalen", 
zich heeft vergenoegd met het volgens het arrest uit 
een onweersproken teit volgend vermoeden, dat die 
M. destijds „in het bezit is geweest van middelen 
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om verweerders vordering geheel of gedeeltelijk te 
voldoen", hetgeen minder is dan het vereischte volle 
bewijs ; 

II. Schending en verkeerde toepassing van de arlt. 
347 al. 1, 353, 247, 199 W. v. B. R., omdat het 
Hol de tusschen partijen nog na 'sHoogen Raads 
renvooi gewisselde conclusiën, op grond van art. 347 
uit zijne overweging bannende, dit in elk geval niet 
had moge doen, voor zoover eischers conclusie feiten 
stelde en die te bewijzen aanbood en dus in zoo- 
verre was eene incidenteele conclusie, en omdat het, 
waar het dit niettemin toch deed, zoo doende ten 
onrechte aannam, dat door eischers „geen feiten 
„waren gesteld, veelrain bewezen", die het in 's Hofs 5e 
overweging besproken en in het vorig middel bedoel- 
de vermoeden konden ontzenuwen ; 

III. Schending en verkeerde toepassing van de artt. 
1960, 1962, 406, 1195 B. W. f en art. 48 W. v. B. 
R., omdat — meende het Hof de in het eerste (tweede ?) 
middel bedoelde conclusie van appellant te moeten 
ignoreeren, waarin voorkwam de erkentenis, dat de 
vrouw was herbenoemd als voogdes, maar ook de 
bewering, dat de voogdijschuld op en tegen den me- 
devoogd niet was preferent — het Hof dan diezellde er- 
kentenis niet had mogen betrekken uit een „pleidooi" 
van den „raadsman" en in elk geval, om van ver- 
boden splitsing niet eens te spreken, alsdan den 
rechtsgrond, gelegen in het niet preferente der 
pretense voogdijschuld tegen den medevoogd, ex of fi- 
cio had moeten onderzoeken; 

O. ten aanzien van het eerste middel : 
dat blijkens het door den Hoogen Raad den 31 
Maart 1905 tusschen partijen gewezen arrest, de 
Rechtbank te Amsterdam, bij haar tusschen partijen 
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gewezen vonnis van 1 jMei 1903 heeft geoordeeld, 
dat de eischers in cassatie, — tot vergoeding der 
kosten, schaden en interessen door hun onrechtmatig 
onder G. L. M. gelegd beslag aan den verweerder 
in cassatie veroorzaakt — hem het bedrag van 
f 1564,57 met de renten 'daar van sedert den 20 Jan. 
1900 (datum van het beslag) zouden hebben te vol- 
doen, indien door aflegging van den bij dat vonnis 
aan verweerder ambtshalve opgelegden eed bewezen 
werd, dat deze toen dit bedrag van G. L. M. had 
te vorderen; 

da! dit vonnis op het daartegen door de tegen- 
woordige eischers in cassatie ingesteld Jhooger beroep 
is bekrachtigd bij het tusschen partijen gewezen 
arrest van het Gerechtshol te Amsterdam van 16 
Juni 1904, welk arrest is vernietigd bij voormeld 
arrest van den Hoogen Raad, met verwijzing van de 
zaak naar dat Gerechtshof om, mei inachtneming van 
de uitspraak van den Uoogen Ha ad, de hoofdzaak 
verder te behandelen en te beslissen; 

dat bij 's Uoogen Raads arrest werd beslist, dat 
hel Hof, de eischers in cassatie tot vergoeding jegens 
den verweerder gehouden achtende, tenzij door hen 
het bewijs werd geleverd, dat ten tijde van bedoeld 
beslag zij ie schuldvordering, ware dat beslag onder 
M. niet gelegd, op dezen toch niet verhaalbaar zoude 
zijn geweest, den bewijslast, gelijk die bij art. 1902 
B. W. is opgelegd, had omgekeerd en integendeel 
door den verweerder in cassatie, die de vergoeding 
eischte, zou moeten zijn bewezen, dat M., toen het 
beslag onder hem werd gelegd, in staat was het aan 
den verweerder in cassatie verschuldigde te betalen 
en deze dit dus op hem had kunnen verhalen ; 

0., dat het Hof, ingevolge voormelde verwijzing 
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opnieuw recht doende op het ingesteld hooger be- 
roep bij het thans bestreden arrest, heeft beslist : „dat 
„de Rechtbank te recht als bewezen heeft aangeno- 
„men, dat M. in meergenoemd tijdstip tot betalen in 
„staat was" ; 

0., dat, welke zin aan die beslissing ook moge 
kunnen worden toegekend bij vergelijking met 's Hofs 
beslissing in zijn arrest van 16 Juni 1904, welke be- 
slissing is vermeld in 's tloogen Raads arrest en in- 
houdt, dat de Rechtbank heeft aangenomen „dat niet 
„is gebleken, dat M. niet geheel of gedeeltelijk zou 
„hebben kunnen betalen", — in elk geval blijkt, dat 
de door het Hof bij het bestreden arrest opnieuw 
uitgesproken bekrachtiging van het vonnis der Recht- 
bank berust op deze overweging van dat arrest : „dat 
M., toen het beslag op de vordering kleefde en dus 
de geiotimeerde ,, (verweerder in cassatie) „in de on- 
mogelijkheid was, die ie verhalen, in hel bezit is ge- 
weest van middelen, om geintimeerdes" (des verweer- 
ders in cassatie) „vordering geheel of gedeeltelijk te 
voldoen'', hetgeen door het Hof wordt afgeleid uit 
het niet ontkennen door de eischers in cassatie van 
de door den verweerder gestelde omstandigheid, dat 
M. gedurende den tijd van het liggen van het beslag 
verschillende betalingen had gedaan; 

0., dat waar, zooals boven is vermeld, de Hooge 
Raad had beslist, dat door den verweerder in cassa- 
tie moest worden bewezen, dat M. in staat was het 
verschuldigde te betalen aan den verweerder in cas- 
satie en deze dit op hem had kunnen verhalen, bij 
de door het Hof uitgesproken bekrachtiging van het 
vonnis, op grond dat M. in het bezit was van midde- 
len om dé vordering geheel of gedeeltelijk te beta- 
len, dat is: van middelen, hoe gering zij dan ook 
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mochten wezen, niet is inachtgenomen 's Hoogen 
Raads arrest, waarbij de zaak naar het Hof wordt 
verwezen ; 

0., dat een arrest van cassatie met verwijzing, is 
een bevel betrekkelijk de verdere behandeling van 
het geding, tot welks inachtneming de rechters, die 
het aangaat, volgens de artt. 424 en 422 W. v. B. 
R. zijn verplicht, zoodat niet inachtneming daarvan 
is schending dier wetsartikelen; 

0., dat dus het eerste middel van cassatie is 
gegrond; 

0. ten aanzien van het tweede middel: 

dat blijkens het bestreden arrest deze zaak, nadat 
zij bij voormeld arrest van den Hoogen Raad naar 
het Hol was verwezen, weder ter rolle van het Hof 
is aangebracht en partijen nog over en weder heb- 
ben geconcludeerd, de slotsom van welke conclusien 
is vermeld aan het hoofd der grosse van het bestre- 
den arrest, terwijl, wat de eischers in cassatie betref t, 
uit deze vermelding blijkt, dat hunne conclusie daar- 
toe strekte „dat de procureur van appellanten" (eischers 
in cassatie) „subsidiair aanbiedende door getuigen te 
„bewijzen al hetgeen bij de conclusie van antwoord 
„na terugwijzing Joor den Hoogen Raad als hande- 
lingen van M. en diens echtgenoole is gesteld en 
„van dat subsidiair bewijsaanbod akte vragende, de 
„eer heeft te persisteeren bij de bereids genomen 
„conclusien" ; 

0., dat het Hof geoordeeld heeft, beide conclusien 
in haar geheel en daarmede alzoo ook, waarover de 
eischers zich bij het tweede middel beklagen, de juist 
vermelde conclusie dier eischers buiten beschouwing -te 
moeten laten; 

O., dat deze beslissing berust op de overweging 



V 



Digitized by 



Google 



Digitized by 



Google 



der eischers in cassatie tegen het vonnis der Recht- 
bank hierin bestaande : dat de Rechtbank heeft aan- 
genomen dat de eerst bij dupliek door appellanten 
(eischers in cassatie) aangevoerde bewering „dat de 
„kinderen van de vrouw van den gefailleerden M. 
„in diens faillissement ten onrechte zijn preferent 
„verklaard, waardoor er voor de concurrente credi- 
teuren niets overbleef en dat de geintimeerde" 
(verweerder in cassatie) „zich tegen deze preferentie 
„had moeten verzetten", ten onrechte is geschied, 
niet nader is gestaafd en dus moest worden voorbij- 
gegaan; 

0., dat de eischers in cassatie bij dit middel uit- 
gaan van de onderstelling, dat het tweede middel 
niet opgaat en derhalve naar de wet het Hof hunne 
na de verwijzing genomene conclusie had mogen ter 
zijde stellen; 

dat, waar blijkens het voorgaande zulks het geval 
niet is en 's Hols oordeel omtrent voormelde tweede 
grief nadat het zal hebben rekening gehouden met 
voormelde conclusie, moet worden afgewacht, het 
derde middel buiten behandeling behoort te blijven ; 

Vernietigt het bestreden arrest van het Gerechtshof 
te Amsterdam van 20 Oct. 1905; 

Verwijst de zaak naar dat Gerechtshof, om met 
inachtneming van de uitspraak van den Hoogen 
Raad, de hoofdzaak verder te behandelen en te 
beslissen ; 

Veroordeelt den verweerder in cassatie in de kosten 
op de cassatie gevallen. 

§ 46. 

BEDRIJFSBELASTING. 

Waar vaststaat, dat de eischer geregeld eene bepaal- 
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de rubriek van beroepsdaden hier te lande heeft 
verricht gedurende de minimum- tijdgrens van 
belastbaarheid, in art. 1 h der wet van 1 Octóber 
1893 (Stbl. no 149) bepaald, is te recht een dwang- 
bevel tot invordering van bedrijfsbelasting tegen 
hem verleend, en is het hiertegen gerichte cassatie- 
middel ongegrond. 

Conclusie van den Adv.-Gen. Jhr. Rethaan Macaré : 
Feitelijk staat in dit geding vast, dal de eischer in 
cassatie Directeur is der in Nederland gevestigde 
Naamlooze Yennootschap: „Maatschappij tot Exploi- 
tatie der C. G. Rommenhöllerische koolzuur en 
„zuurstolwerken" en dat zijne werkzaamheden als 
zoodanig zicli in Nederland beperken tot het geregeld 
bijwonen der vergaderingen van commissarissen en 
der vergaderingen van aandeelhouders, die beide in 
Nederland plegen te worden gehouden, doch dat de 
geheele verdere exploitatie der bedoelde zuurstoiwer- 
ken in Duitschland plaats heeft, waarheen eischer ook 
zijne woonplaats heeft overgebracht. 

Voor het deel zijner werkzaamheden, dat hij hier 
te lande geregeld verricht, acht de administratie van 
's Rijks-belastingen hem uit kracht van art. lh der 
wet op de belasting ter zake van bedrijfs- en andere 
inkomsten van 2 Oclober 1893, Stbl. 149, belasting- 
plichtig en heeft zij hem mitsdien aangeslagen. Tegen 
het tot inning van dien aanslag uitgevaardigde dwang- 
bevel is de aangeslagene echter in verzet gekomen 
en zoo is de vraag, ol eischer inderdaad belasting- 
plichtig is onderworpen aan het oordeel der Arron- 
dissements-Rechtbank te Rotterdam, die haar bij von- 
nis dd. 20 November 1905 bevestigend heeft beant- 
woord. 
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Tegen die beslissing heeft eischer zich in cassatie 
voorzien en stelt hij als éénig middel van cassatie 
voor : 

„ Schending of verkeerde toepassing van art. lh in 
„verband met art. 6 § 5 der wet op de bedrijfsbe- 
„lasting, omdat de Rechtbank den in Duitschland d.i. 
„in het buitenland, gevestigden eischer in cassatie, 
„ook na zijn vertrek naar het buitenland heeft aan- 
gemerkt als hier te lande nog uit te oefenen of te 
„hebben uitgeoefend zijn bedrijf of beroep van Di- 
recteur der in deze bedoelde Naamlooze Vennoot- 
schap, van wien alzoo uil kracht van het bepaalde 
„bij evengemeld art. 1 letter h de bij die wet aan- 
geduide belasting kon worden geheven, ofschoon, 
„gelijk feitelijk vaststaat, het eenige wat eischer in 
„cassatie, na zijn voorzegd vertrek in zijn voormelde 
„hoedanigheid van Directeur hier te lande nog deed, 
„daarin bestond, dat hij hier te lande de algemeene 
„vergaderingen van aandeelhouders en de enkele 
„malen in het jaar gehouden wordende vergaderin- 
gen van commissarissen dier vennootschap komt of 
„kwam bijwonen, en zulks op den erroneusen grond, 
„dat onder de uitoefening van een bedrijf of beroep 
„in meergemeld art. 1 h moet worden verslaan elke 
„handeling of verrichting, waartoe het beroep of 
„bedrijf aanleiding geeft, afzonderlijk ten gevolge van 
„welke onjuiste uitlegging de Rechtbank het door 
„den eischer, als opposant gedaan verzet tegen het 
„dwangbevel heeft afgewezen." 

Ik acht dit middel voor U onaannemelijk. 

Met juistheid heeft de Rechlbank m. i. overwogen, 
dat uit § 5 van artikel 6 der wet volgt, dat de wet 
waar ze in artikel lh spreekt van het hier te lande 
geregeld uitoefenen van een bedrijf, daaronder niet 
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verstaat en niet verstaan kan hebben het volledige 
samenstel van alle handelingen en verrichtingen, waar- 
toe een bedrijf aanleiding kan geven, doch het hier 
te lande geregeld verrichten van handelingen, die tot 
de uitoefening van een bedrijf behooren, al vormen 
die handelingen slechts een deel van het geheele be- 
drijf. 

Voor de tengevolge van dat deel van het bedrijf 
hier te lande behaalde winsten is de in het buitenland 
gevestigde directeur hier belastingplichtig, indien de 
fiscale autoriteiten van oordeel zijn, dat dit deel zijner 
werkzaamheden, den directeur winsten of belooningen 
verschaft boven het bij de wet vastgestelde mini- 
mum. 

Mijne conclusie strekt derhalve tot verwerping dezer 
voorziening, met veroordeeling van den eischer in de 
kosten. 

Arrest H. R. van 29 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Partyen gehoord; 

Gehoord den Adv.-Gen. Jhr Rethaan Macaré, 
namens den Proc.-Gen., in zijne conclusie, tot enz. ; 

Gezien de stukken ; 

Overwegende, dat als middel van cassatie is 
voorgesteld: schending of verkeerde toepassing van 
art. 1, letter h der wet van 2 Oct. 1893 (Stbl. no 
149) tot heffing eener belasting op bedrijfs- en 
andere inkomsten, in verband met art. 6 § 5 dier- 
zelfde wet, omdat de Rechtbank den in Duitschland, 
d. i. in het buitenland, gevestigden eischer in cassatie, 
ook na zijn vertrek naar het buitenland, heeft aangemerkt 
als hier te lande nog uit te oefenen of te hebben uitgeoe- 
fend zijn bedrijf of beroep van Directeur der in deze 
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bedoelde Naamlooze Vennootschap, van wien alzoo 
uil krachte van het bepaalde bij evengemeld art. 1 
letter h van voormelde wet, de bij die wet aange- 
duide belasting kon worden geheven, ofschoon, gelijk 
feitelijk vaststaat, het eenige wat eischer in cassatie, 
na zijn voorzegd vertrek, in zijne voornoemde hoeda- 
nigheid van Directeur, hier te lande nog deed, daarin 
bestond, dat hij hier te lande de algemeene vergade- 
ringen van aandeelhouders en de enkele malen in 
het jaar gehouden wordende vergaderingen van 
Commissarissen dier vennootschap komt of kwam 
bijwonen, en zulks op den erroneusen grond, dat 
onder uitoefening van een bedrijf of beroep in meer- 
gemeld art. 1, letter h moet worden verstaan elke 
handeling of verrichting, waartoe het beroep of 
bedrijf aanleiding geeft, afzonderlijk, ten gevolge van 
welke onjuiste uitlegging de Rechtbank het door 
den eischer, als opposant, gedaan verzet tegen het op 
8 Aug. 1903 door den verweerder in cassatie verleen- 
de, en op 20 Oct. d. a. v. aan hem, eischer, in uittrek- 
sel beteekende dwangbevel heelt afgewezen; 

0., dat de eischer in cassatie te Rotterdam op 
grond van art. 1 letter h der wet op de bedrijfs- 
belasting zijnde aangeslagen in die belasting, dezen 
aanslag niet heeft betaald waarop de betrokken 
ontvanger dien aanslag heeft ingevorderd bij dwangbe- 
vel ; dat de Rechtbank te Rotterdam bij het beklaag- 
de vonnis eischers verzet tegen het dwangbevel 
heeft afgewezen en het cassatiemiddel tegen deze 
beslissing is gericht; 

dat blijkens het vonnis tusschen partijen geen ver- 
schil is én over voormelde feiten én over het navol- 
gende, hetwelk daarom door de Rechtbank als vast- 
staande wordt aangenomen : dat de eischer, die in 



Digitized by 



Google 



§ 46. 329 An • •• 29 Juni 1906. 

het buitenland is gevestigd, is directeur van eene naam- 
looze vennootschap tot zelel hebbende Rotterdam ; 
dat hij in deze hoedanigheid de in liet cassatiemiddel 
bedoelde vergadering hier te lande komt bijwonen 
en dat hij door deelneming aan deze vergadering 
evenzeer zijne functien als directeur waarneemt, als 
bij het verrichten zijner werkzaamheden in dienst der 
vennootschap in Duitschland; 

dat op dezelfde wijze ook hierover geen verschil 
blijkt te bestaan en vaststaat, dat ten aanzien van 
den duur der voorschreven waarneming van directeurs- 
funclien hier aanwezig is datgeen, wat door de Belas- 
tingwet, o. a. de bij het cassatiemiddel aangehaalde 
artikelen, vereischt wordt om aanslag van den eischer 
in de bedrijfsbelasting te wettigen, en evenmin betwist 
is ot eischers voorschreven waarneming al dan niet 
is geweest geregeld naar den zin van dat woord in 
art. 1, letter A, en art. 6 § 5 der Belastingwet ; 

0. voorts, dat de Rechtbank den eischer alhier 
belastingplichtig heeft geoordeeld ter zake van meerge- 
melde bedrijfsuitoefening, nu de fiscale autoriteiten 
tot de beoordeeling van dit punt uitsluitend bevoegd, 
aangenomen hebben, dat daaruit voor hem winsten 
boven het nader in de Belastingwet vastgestelde 
minimum en dat ali grond voor eischers aangenomen 
belastingplichtigheid wordt gebezigd de in het middel 
als erroneus aangeduide overweging; dat blijkens 
hetgeen in het vonnis verder voorkomt de Recht- 
bank, in deze overweging gewagende van eene hande- 
ling of verrichting afzonderlijk daarmede hel oog 
heeft niet op eenige handeling gepleegd slechts enke* 
en zonder herhaling, doch op een onderdeel van de 
gcheele beroeps- uitoefening: op eene rubriek van 
beroepshandelingen hier te lande geregeld verricht 
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binnen de wettelijke minimum-tljdgrens, zulks in 
tegenstelling met het, naar de Rechtbank opmerkt, 
door den eischer bedoelde samenstel van alle beroeps- 
handelingen en verrichtingen, allhans de meeste en 
voornaamste daarvan ; 

O., dat deze opvatting van den eischer, uit welke 
hij dan afleidt dat hij, als slechts in Duitschland zijn 
bedrijf ot beroep uitoefenende, niet belastingplichtig 
hier te lande zou zijn, door de Rechtbank te recht 
is verworpen ; 

dat immers naar de arlt. 1, letter A, en 6 § 5 
een in het buitenland gevestigde, die voortdurend 
of minstens gedurende drie maanden achtereen in 
Nederland zijn beroep partieel uitoefent, hier evengoed 
belastingplichtig is als wanneer door hem gedurende 
hetzelfde tijdsverloop het samenstel zijner beroeps- 
handelingen, geheel of grootendeels, hier te lande 
verricht wordt, terwijl blijkens laatstaangehaalde wets- 
bepaling de vraag, in hoever de beroepsuitoefening 
in Nederland partieel plaats heeft of meer volledig, 
alleen beteekenis heeft voor den omvang, doch niet 
voor het beginsel van zijne belastbaarheid ten onzent; 

dat alzoo, waar vaststaat dat de eischer geregeld 
eene bepaalde rubriek van beroepsdaden alhier ver- 
richt heeft gedurende de minimum-lijdgrens van belast- 
baarheid, te recht een dwangbevel tot invordering 
van bedrijfsbelasling tegen hem is verleend en het 
hiertegen gerichte cassatiemiddel dus is ongegrond ; 

Verwerpt het beroep en veroordeelt den eischer 
in de kosten van cassatie. 



Digltized by 



Google 



§ 47. 331 Arr. v. 29 Juni 1906. 

§ 47. 

FAILL1SSEMENTSWET. — FAILLISSEMENT EENER 
NALATENSCHAP. 

Be erfgenamen van dengene, wiens boedel in staat 
van faillissement is verklaard, kunnen tegen het 
vonnis van faillietverklaring in hooger beroep op- 
komen, ook dan wanneer zij ingevolge art. 199, 
2e lid der Faillissementswet vooraf op het verzoek 
om faillietverklaring zijn gehoord. 

Verzoekschrift : 

Aan den Hoogen Raad der Nederlanden. 

Geven eerbiedig te kennen: 

S. J. H. en zijne echtgenoote M. G, echtelieden, 
wonende te 's Gravenliage, te dezer zake domicilie 
kiezende te 's Gravenhage aan de Kortenaerkade no. 7 
ten kantore van den advocaat bij Uwen Raad Mr. A. 
S., die hen als zoodanig in cassalie vertegenwoordigt; 

dat zij zich bij request hebben gewend tot de 
Arr. Rechtbank te Rotterdam en daarbij hebben ver- 
zocht de faillietverklaring van den boedel van G. C. 
F. D., in leven notaris te Gouda en aldaar op 13 
November 1905 overleden; 

dat de Rechtbank voornoemd bij vonnis van 21 
Maart 1906 voormelden boedel in staat van faillisse- 
ment heeft verklaard; 

dat L. d. J., weduwe van G. C. F. D. te Gouda, 
W. F. D. te Alberta in Canada en M. F. D., te Arn- 
hem, bijgestaan door haren echtgenoot G. A. A„ als 
erfgenamen van den overledene, van gezegd vonnis 
zijn gekomen in hooger beroep bij het Gerechtshof 
te 's Gravenhage ; 

dat het Gerechtshof voornoemd bij arrest van 11 
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April 1906 het voormelde vonnis der Rechtbank te 
Rotterdam heeft vernietigd, en het oorspronkelijk 
verzoek van requesti*anten heeft afgewezen; 

dat requeslranten zicli door dit arrest bezwaard 
gevoelen en bij deze daarvan cassatie instellen; 
dat zij als middel van cassatie voorstellen: 
Schending en verkeerde toepassing van de artt. 

I, 2, 4, 6, 8, 10, 11, 198, 199 en 200 F. W., art. 
48 W. v. B. Rv., art. 69 R. O., doordien het Hof 
heeft ontvangen en toegewezen het door de erfge- 
namen van den overledene G. C. F. D. rechtstreeks 
ingesteld hooger beroep van een vonnis, waarbij diens 
boedel in staat van faillissement is verklaard; 

Weshalve requestranten zich wenden tot Uwen 
Raad met het eerbiedig verzoek het arrest, waarvan 
beroep in cassatie, te vernietigen en de zaak naar 
het Gerechtshof te 'sGravenhage terug te wijzen; om 
met inachtneming der beslissing van Uwen Raad te 
worden afgedaan, of wel zoodanige andere beslissing 
te geven, als Uw Raad zal vermeenen te behooren. 

'sGravenhage 18 April 1906. 

't Welk doende enz. 
(Get. S.) 

Conclusie van den Adv.-Gen. Jh*. Rethaan Macaré: 

De Procureur-Generaal bij den Hoogen Raad der 
Nederlanden, 

Gezien vorenstaand verzoekschrift. 

O., dal daarbij wordt geklaagd over schending en 
verkeerde toepassing van de artt. 1, 2, 4, 6, 8, 10, 

II, 198, 199, 200 F. W., 48 B. R., 69 R. O., 
doordien het Hof heeft ontvangen en toegewezen het 
door de erfgenamen van den overledene rechtstreeks 
ingestelde hooger beroep. 
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0., dal dit beklag, blijkens de mondelinge toe- 
lichting daarvan, steunt op het tweeledig beweren 
Ie dat de erfgenamen, zoo ze al eenig recht van 
beklag hadden over de in prima gegeven beslissing 
dit alleen als belanghebbenden geldend hadden kun- 
nen maken, langs den bij art. 10 F. W. voorgeschre- 
ven weg van verzet; en 2e dat zij in ieder geval, 
als zijnde geen partij, geen recht hadden om in 
hooger beroep te komen. 

0., ad Iumdat verzet een rechtsmiddel is, dat in 
burgerlijke zaken in den regel alleen wordt toege- 
kend aan hem, wiens rechten door eenige rechter- 
lijke beslissing gedeerd worden, zonder dat hij ge- 
hoord en daardoor in de gelegenheid gesteld is, voor 
zijne rechten en belangen op te komen. 

Dat deze algemeene regel blijkens de bepalingen 
van art. 8 ook in de Faillissementswet is gehuldigd. 

Dat het daarmede in strijd zoude zijn aan te nemen 
dat de erfgenamen, die krachtens artikel 199 F. W. 
in casu gehoord zijn, nog verzet zouden kunnen doen, 
dat het ook met de geheele oeconomie der F, W., 
die gericht is op eenvoudige en spoedige afdoening, 
moeilijk is overeen te brengen, dat de gehoorde erf- 
genamen eerst bij den rechter, die hen aireede in 
het ongelijk had gesteld, in verzet zouden moeten 
komen om krachtens art. 11 F. W. de beslissing van 
den hoogeren rechter te kunnen inroepen. 

O., dat dus het eerste lid van het beweren niet 
aannemelijk is. 

0., wat betreft het tweede lid, dat ook dit niet 
als gegrond kan erkend worden, dat immers, waar 
de erfgenamen krachtens artikel 199 F. W. worden 
gehoord over het al of niet gegronde der bewering 
van crediteuren, dat de overledene nog bij zijn leven 
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had opgehouden te belalen, zij niet enkel ter inlich- 
ting doch zeer in 't bijzonder over hun belang ge- 
hoord worden, daar zij geacht worden van rechts- 
wege getreden te zijn in het bezit van alle tot de 
nalatenschap behoorende goederen, rechten en rechts- 
vorderingen en uil dat bezit gestoolen worden en 
alle beheer verliezen, indien de rechter beslist, dat 
het ophouden van betalen reeds vóór het overlijden 
was ingetreden; dat het groote belang, dat zij alzoo 
bij de door de crediteuren van den rechter gevraagde 
beslissing hebben, en waarvan in de onderhavige zaak 
zoo duidelijk blijkt, er den wetgever toe geleid heeft, 
het verhoor der erfgenamen gebiedend voor te schrij- 
ven, opdat zij, indien zij de rechtmatigheid van het 
verzoek lol faillietverklaring meenden te kunnen be- 
twisten, zich door tegen te spreken partij zouden 
kunnen stellen. 

Dat zij dus optredende doen wat de debileur ge- 
acht wordt, ware hij nog in leven, zelf te hebben 
zullen doen en metterdaad partij zijn. 

Dat daarentegen niet afdoet, dut wanneer faillisse- 
ment eenmaal is uitgesproken, de erfgenamen in den 
boedel de plaats niet innemen, die de gefailleerde, 
ware hij nog in leven zou hebben vervuld, daar toch 
de geheele in de negende Afdeeling van den eersten 
Titel der F. W. vervatte regeling gebouwd is op de 
fictie, als ware het faillissement voorafgegaan aan het 
overlijden van den debiteur. 

Dat daarom ook de wetgever in die Afdeeling niet 
heeft gegeven eene volledige regeling van het faillis- 
sement eener nalatenschap, doch heeft aangenomen, 
dat alle bepalingen van den eersten Titel op het fail- 
lissement eener nalatenschap van toepassing zouden 
zijn, voor zoover daarvan niet bepaaldelijk bij dear- 
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tikelen der negende Afdeeling is afgeweken (zie het 
Verslag der Commissie van Voorbereiding uit de 
Tweede Kamer op art. 202 F. W\, Molengraaff 
Faillissementswet blz. 486; Brllnfante II, blz. 144; 
v. d. Feltz blz. 189). 

Op deze gronden acht ik, dat het Hof de erfge- 
namen te recht heeft loegelaten tot het hooger beroep 
en concludeer ik tot verwerping dezer voorziening. 

Arrest H . R . van 29 Juni 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Recht doende op het verzoekschrift, door S. J. 11. 
en zijne echtgenoote M. G., wonende te 'sGraven- 
hage, te dezer zake domicilie kiezende ten kantore 
van Mr. A. S., Advocaat bij den lloogen Raad, in- 
gediend, strekkende tot cassatie van het arrest op 
11 April 1906 door het Gerechtshof te 's Gravenhage 
uitgesproken, waarbij is vernietigd het vonnis, op 21 
Maart 1906 door de Arr. Rechtbank te Rotterdam 
uitgesproken, bij hetwelk ten verzoeke der voornoemde 
verzoekers in cassatie de boedel van G. G. F. D. op 
13 November 1905 te Gouda overleden, is verklaard 
in staat van faillissement, terwijl de aanvraag tot 
laillietverklaring bij gemeld arrest is afgewezen; 

Gehoord in raadkamer den Advocaat Mr. G. v. 
S., optredende voor den voornoemden advocaat der 
verzoekers en den procureur Mr. J. W. M., versche- 
nen voor de gerequestreerden lo Mevrouw L< d, J., 
weduwe van G. G. F. D., wonende te Gouda, 2o W. 
F. D., wonende in Canada, 3o G. A. A., procuratie- 
houder, wonende te Arnhem, als in algeheele ge- 
meenschap van goederen gehuwd met Mevrouw M. 
F. D., welke gerequestreerden domicilie hebben ge- 
kozen ten kantore van den voornoemden Procureur; 
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Gelet op de conclusie door den Adv.-Gen. Jhr. 
Rethaan Macare, namens den Proc.-Gen., onder het 
verzoekschrift gesteld, strekkende tot enz.; 

Gezien de stukken ; 

Overwegende, dat bij het verzoekschrift is aange- 
voerd: Schending en verkeerde toepassing van de 
arlt. 1, 2, 4, 6, 8, 10, 11, 198, 199 en 200 der 
Faillissementswet, arfc. 48 B. Rv., art. 69 R. 0., door- 
dien het Hof heeft ontvangen en toegewezen het door 
de erfgenamen van den overledene G. C. F. D. recht- 
streeks ingesteld hooger beroep van een vonnis, waar- 
bij diens boedel in staal van faillissement is ver- 
klaard ; 

Overwegende, dat de gerequestreerden, die als 
appellanten bij het. Hof zijn opgetreden, wel bij de 
Rechtbank in eersten aanleg zijn gehoord, maar al- 
daar niet als partij zijn opgekomen, zoodat zij als 
zoodanig niet uit eigen hoofde in appel konden ko- 
men, dat zij echter onbetwist zijn de erven van den 
fuillietverklaarde en als zoodanig getreden in al zijne 
rechten, alzoo ook in zijn recht, dat hij, nog in 
leven zijnde, zou mogen uitoefenen, om in appel 
op te komen tegen het in eersten aanleg gewe- 
zen vonnis zijner faillietverklaring; — dat hiertegen 
wel is aangevoerd, dat de erven niet alle rechten 
kunnen uitoefenen die de failliet-verklaarde, in leven 
zijnde, zelf zou hebben gehad, en dat zij bepaalde- 
lijk misten het recht om faillissement van den boedel 
aan te vragen, doch dat dit recht hun bij artikel 198 
der Faillissementswet, hetwelk dit toestaat aan een 
of meer der schuldeischers, niet is verleend, omdat 
de erven volgens de Memorie van Toelichting vol- 
doende bescherming hunner belangen vinden in een 
ander middel, namelijk de aanvaarding onder voor- 
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recht van boedelbeschrijving, welke grond niet geld 1 
in dit geval van het opkomen tegen eene faillietver- 
klaring van den boedel eens overledenen, waarin zij 
als erven alleen kunnen opkomen volgens den alge- 
meenen regel, als opgevolgd aan — en voortzettende 
de persoon van den overledene. 

Overwegende, dat er alzoo geen grond bestaat, om 
aan de gerequestreerden, als appellanten in hooger 
beroep, het recht van hooger beroep tegen het von- 
nis der faillietverklaring te ontzeggen en dat het Hof 
te recht dat hooger beroep ontvankelijk geacht en 
daarop recht gedaan heeft; 

Verwerpt het beroep in cassatie. 

§48. 

VERVALLENVERKLARING EENER VEREENIGING VAN HARE 
HOEDANIGHEID VAN RECHTSPERSOON. 

De vervallenverklaring eener vereeniging van hare 
hoedanigheid van rechtspersoon moet ter uitvoering 
van art. 10 der wet van 22 April 1855 (StbL no. 
32) door den Officier van Justitie, bij in raadka- 
mer aangebracht requisitoir, worden gevorderd van 
den burgerlijken rechter. 

Goncl. van den Adv.-Gen. Jhr. Rethaan Macaré. 

De voorziening in cassatie is ten deze ingesteld 
met inachtneming van de termijnen en formaliteiten, 
voorgeschreven bij de artikelen 357 seqq. Wetboek 
van Strafvordering; termijnen en formaliteiten, die 
geheel afwijken van hetgeen bij den elfden titel van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering is voor- 
geschreven omtrent de wijze van procedeeren in cas- 
satie in burgerrechtelijke zaken. 

Ned. Rechtspr. CCm (1906). — 2e deel 22 
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De eerste vraag, die ik dus heb te stellen en te 
beantwoorden, is, of deze voorziening in dien vorm 
ontvankelijk is? 

Met andere woorden hebben we hier te doen roet 
"eene rechtsvervolging tot oplegging van straf, waarop 
de bepalingen van het Wetboek van Strafvordering 
van toepassing zijn? 

Wat in den zin der Wetboeken van Strafrecht en 
Strafvordering straffen zijn leert art. 9 van het Wet- 
boek van Strafrecht. 

Onder de daar opgesomde straffen komt echter 
de vervallenverklaring van een verkregen rechtsper- 
soonlijkheid niet voor. 

Reeds uit dien hoofde meen ik, dat eene toepas- 
sing der regelen van het Wetboek van Strafvorde- 
ring in casu niet gewettigd is. 

Buitendien, wanneer vaststond, wat m. i. met grond 
mag betwijfeld worden, dat de vervallenverklaring 
van artikel 10 der wet van 22 April 1855, S. 32, 
inderdaad als eene straf in poenalen zin is te beschou- 
wen, dan zou die straf afgeschaft zijn krachtens art. 
3d der Invoeringswet van 15 April 1886, S. 64. 

Ware het een straf in den eigenlijken zin, dan zou 
de Koning daarvan krachtens artikel 68 der Grond- 
wet ook gratie kunnen verleenen, iets wat mij met 
het begrip zelf onbestaanbaar voorkomt. Ware het 
een straf, dan zou m. i. ook moeten blijken, dat de 
wetgever bij de vaststelling der wet van 22 April 
1855 heeft willen afwijken van het bepaalde bij ar- 
tikel 4 B. W., want de vervallenverklaring heeft voor 
de rechtspersoon het verlies van alle burgerlijke rech- 
ten tot gevolg. Volgens de woorden van artikel 10 
der wet tot regeling en beperking der uiloefening 
van het recht van vereeniging en vergadering, wordt 
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de vervallenverklaring ook niet door den rechter bij 
wijze van straf, na schuldig bevinding, aan de Ver- 
eeniging opgelegd, doch treedt die vervallenverklaring 
in, en moet ze door den rechter uitgesproken wor- 
den, zoodra gebleken is, dat de vereeniging van hare 
statuten is afgeweken. 

De vervallenverklaring is dus een rechtsgevolg door 
den wetgever verbonden aan het bestaan van een feit. 

De rechter heeft in zoodanig geval het bestaan van 
het feit slechts vast te stellen, het rechtsgevolg moet 
dan onvermijdelijk volgen. 

Een soortgelijke regeling geeft artikel 47 K. voor 
de naamlooze Vennootschap, die van rechtswege is 
ontbonden, zoodra het verlies 75 pCt. van het kapi- 
taal bedraagt. 

Zoo verbindt art. 32 der wet van 27 April 1884 
S. 96, verlies van beheer over eigen of anders goed 
aan het feit der opneming in een krankzinnigenge- 
sticht. 

In geen van die gevallen is het door de wet aan 
het feit verbonden rechtsgevolg als een straf in poe- 
nalen zin bedoeld. 

Is dus de in art. 10 der wet op de Vereenigingen 
en Vergaderingen genoemde vervallenverklaring geene 
straf in den zin, dien de Wetboeken van Strafrecht 
en Strafvordering aan dat woord hechten, dan meen 
ik, dat daaruit ook noodzakelijkerwijze volgt, dat 
waar, gelijk hier, vervallenverklaring van rechtsper- 
soonlijkheid gevorderd wordt, de regelen vastgesteld 
voor vervolging tot oplegging van straf, geen toepas- 
sing kunnen vinden, tenzij ze, — wat het geval niet 
is, — bij eene bijzondere wetsbepaling van toepas- 
sing zijn verklaard. 

De algemeene van oudsher geldende regel is, dat 
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bij Qen rechter niet anders kon geprocedeerd worden 
dan roet inachtneming der voor de burgerlijke rechts- 
pleging vastgestelde of aangenomen vormen. 

Elke afwijking van dien regel is eene uitzondering, 
die door eene wetsbepaling moet worden gerecht- 
vaardigd. Voor alle zaken, waarbij geprocedeerd wordt 
tot oplegging van straf in den eigenlijken zin, is die 
uitzondering neergeschreven in artikel 1 van het 
Wetboek van Strafvordering. 

Voor alle strafzaken gelden dus de regelen van 
Strafvordering en die bepaling is ook gehandhaafd 
bij artikel 854 Wetb. v. B. Rechtsv. voor die enkele 
*tra/zaken, waarvan de wet ter wille van den daarbij 
betrokken ambtenaren heeft bepaald, dat ze bij uit- 
zondering zouden worden berecht op de anders voor 
de behandeling van burgerlijke zaken bestemde terecht- 
zittingen. 

Voor alle andere zaken gelden echter de gewone 
vormen van rechtspleging, vastgesteld bij het Wetboek 
van Burgerlijke Rechtsvordering, tenzij eene speciale 
wet anders heeft bepaald. 

Voor artikel 10 der wet op de Vereeniging en 
Vergadering ken ik zoodanige bepaling niet en daar- 
om is naar mijne overtuiging hij, die tot toepassing 
van dat artikel procedeert, gebonden aan de gewone 
regelen van het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvor- 
dering, en kan hij met name eene beslissing van Uwe 
kamer in cassatie niet anders verkrijgen dan met in 
achtneming der in casu niet in acht genomen vor- 
men van den elfden titel van het Wetboek van Bur- 
gerlijke Rechtsvordering. 

Op deze gronden acht ik de thans voorliggende 
voorziening niet ontvankelijk. 

Voor het geval Uwe Raad intusschen anders mocht 
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oordeelen nog een enkel woord over hei eenig voor- 
gestelde middel, luidende: Verkeerde toepassing, im- 
mers schending van artikel 10 der wet van 22 April 
1855 S. 32. 

Ik meen, dat dit middel nimmer tot cassatie kan 
leiden, en ik beroep mij daarbij op de vierde over- 
weging van uw arrest van 28 October 1904, W. 8132, 
waarbij uitdrukkelijk is beslist, dat bedoeld artikel 
10 der wet van 1855 geen voorschrift inhoudt om- 
trent de wijze, waarop het Openbaar Ministerie zijne 
vordering tot vervallenverklaring der vereeniging van 
hare hoedanigheid van rechtspersoon kan instellen, 
noch omtrent de vormen, die daarbij moeten worden 
in acht genomen, zoodat noch de Rechtbank te Alk- 
maar, noch het Gerechtshof te Amsterdam, gemeld 
artikel hebben geschonden ol verkeerd toegepast door 
de zaak, als in voege voorschreven, te berechten. 

Ik acht deze overweging ook in dit geval beslis- 
send. Bel eenig, als geschonden voorgestelde artikel, 
kan niet geschonden zijn door eene, louter den vorm 
rakende beslissing, omdat dit artikel juist geenerlei 
aanduiding omtrent den te volgen vorm behelst. 

Door de door de Rechtbank uitgesproken, en door 
het Hof bevestigde niet ontvankelijk verklaring, is 
naar mijne meening ook geen ander artikel geschon- 
den, gesteld er ware hier, wat ik mede ontken, plaats 
voor eene ambtshalve uit te spreken cassatie. 

Straks heb ik reeds betoogd, op welke gronden 
ik van oordeel ben, dat er, waar toepassing gevraagd 
wordt van art. 10 der wet van 1855, geen sprake is 
van een geding tot oplegging van straf, en ook daarbij 
mag ik mij beroepen op uw arrest van 28 October 
1904 W. 8132, waarin uitdrukkelijk is beslist „dat 
„van eene gewone strafzaak in deze geen sprake kan 
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„zijn, zoo met het oog op den persoon (een zedelijk 
„lichaam), die in strijd met art. 10 zou hebben ge- 
handeld, als op den aard van hetgeen is ten laste 
„gelegd, n. I. het afwijken van de door de Koningin 
„goedgekeurde statuten." 

Aan welke beslissing door Uwen Raad nog werd 
toegevoegd „dat noch de woorden der wet, noch de 
„geschiedenis harer wording genoegzamen grond 
„geven, om aan te nemen, dat de wetgever bij het 
„toekennen van de bevoegdheid aan het 0. M., om 
„de vervallen verklaring van de hoedanigheid van 
„rechtspersoon te vorderen, gedacht heeft aan een 
„gewone strafzaak." 

Met alle bescheidenheid meen ik echter een stap 
verder te mogen gaan en als mijne overtuiging te 
mogen uitspreken, dat er hier in 't geheel geen straf- 
zaak is. 

Wil men de actie bij artikel 10 der wet van 1855 
karakteriseeren, dan zou ik ze willen noemen een 
privaatrechtelijke actie, die een publiekrechtelijke tint 
ontleent aan de omstandigheid, dat ze alteen is ge- 
geven aan het Openbaar Ministerie in het openbaar 
belang. 

Publiekrechtelijk is daarbij alleen de vraag, of het 
in een gegeven geval al dan niet geraden is, die actie 
in te stellen, of het openbaar belang daarmede al 
dan niet gediend wordt? Doch juist die vraag heeft 
de rechter niet te beantwoorden, de rechter is bij 
de actie van artikel 10 alleen en uitsluitend geroe- 
pen uit te maken, of de feitelijke bewering van het 
0. M., dat de Vereeniging van hare statuten is af- 
geweken, ook rechtens is bewezen. 

Door daaromtrent Ie beslissen, begeeft de rechter 
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zicli noch op publiekrechtelijk, noch op eenig voor 
hem gesloten terrein. 

Dat de vraag, wie in rechte als personen mogen 
optreden en op welke wijze hunne bevoegdheden 
uitgebreid of beperkt kunnen worden, behoort tot 
het privaatrecht, zal ik voor Uwen Raad wel niet be- 
hoeven te betoogen. Ik verwijs te dezen aanzien naar 
hetgeen in het eerste boek van het B. W. voorkomt 
omtrent de rechten en bevoegdheden van de ge- 
huwde vrouwen, van de minderjarigen, van den meer- 
derjarigverklaarde, van den onder curateele gestelde. 

Dat het geheel met het systeem onzer wetgeving 
rijmt, dat in sommige gevallen, waar publiekrechte- 
lijke overwegingen dit eischen, het Openbaar Minis- 
terie als orgaan van het Staatsgezag optreedt, om van 
den rechter wijziging te vragen in privaatrechtelijke 
verhoudingen, blijkt m. i. uit het aan het 0. M. ge- 
geven recht om voorgenomen huwelijken te stuiten, 
om gesloten huwelijken nietig te doen verklaren, om 
ontzetting van ouders van de ouderlijke macht, van 
voogden uit de voogdij te vorderen, om onder cura- 
teelestelling van krankzinnigen te vorderen, om fail- 
lietverklaringen uit te lokken, alle acties die ten doel 
hebben wijzigingen te brengen in den staat van rechts- 
personen en alle acties die diezelfde publiekrechtelijke 
tint dragen waarvan ik zoo straks gewaagde. 

Acties, die niet zijn zuivere twistgedingen, maar zoo 
men wil acties »sui generis ,, ) maar niettemin privaat- 
rechtelijke acties, waarbij — hetgeen tot nog toe 
door niemand betwijfeld is, — het 0. M. optredende 
als hoofdpartij krachtens artikel 323 B. R. gebon- 
den is aan de gewone wijze van rechtsvordering. 

Waarom zal men dan aannemen, dat, waar het 
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geldt de actie van artikel 10 der wet van 1855, ar- 
tikel 323 B. R. niet zou gelden? 

Wijzen niet de in artikel 10 der wet van 1855 
voorkomende uitdrukkingen „bij voorraad ontzeggen, 
„niettegenstaande hooger beroep of cassatie", „ver- 
effening met inachtneming der vormen omtrent on- 
beheerde nalatenschappen vastgesteld'' er onmisken- 
baar op, dat de wetgever alleen aan de gewone 
vormen der burgerlijke rechtspleging heeft gedacht? 

Komt men niet in strijd met de artikelen 150, 154, 
155 der Grondwet, 2 en 97 R. O., 78 en 79 van 
het Reglement I, I van het Wetboek van B. R., 
indien men hier het bestaan zou willen aannemen 
van eene „actio sui generiff \ aan geenerlei vormen 
gebonden, waarbij het geheel aan het goedvinden 
van eiken rechter zal zijn overgelaten, welke regelen 
omtrent competentie, omtrent vormen, omtrent be- 
wijs, omtrent wraking, omtrent verjaring zullen gelden ? 
waarbij dus alle rechtszekerheid zal ontbreken. 

Eene opvatting, die lot zulke consequenties leidt, 
acht ik, indien ze niet op eene stellige wetsbepaling 
rust, onaannemelijk. 

Voor het overige verwijs ik naar hetgeen voor- 
komt, zoowel in het aangevallen arrest, als in het 
daarbij bevestigde vonnis, naar het artikel van Mr. 
de Pinto, W. 7943, naar de artikelen, voorkomende 
in het Weekblad van Burgerlijke Administratie no. 
2829, 2830 en 2831, naar een hoofdaitikel in het 
W. v. h. Recht, no. 7954, naar een opstel van Mr. 
J. A. van Hamel, Tijdschrift voor Strafrecht 1905, 
'deel XVII, bl. 163— 19ö, en naar een arrest van het 
Hoog Gerechtshof van Ned.-Indië dd. 31 Maart 1904, 
W. 8173. 

Mijne conclusie strekt dus tot niet-ontvankelijk 
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verklaring dezer voorziening en in ieder geval lot 
hare verwerping. 

Arrest H. R. van °29 Juni 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van den Proc.-Gen. bij het Gerechts- 
hof te Amsterdam, requirant van cassatie tegen een 
arrest van voormeld Gerechtshof van 24 Jan. 1906, waar- 
bij werd bevestigd het vonnis van de Arr. Rechtbank te 
Amsterdam van 3 Nov. 1905, bij welk vonnis de 
Off. van JusL bij voornoemde Rechtbank werd ver- 
klaard niet-ontvankelijk in de vordering door hem 
^gesteld tegen : 

1° de Vereeniging Club International de Bienfaisance 
(Internationaal Liefdadigheidsgezelschap), gevestigd en 
kantoor houdende te Amsterdam, 

2° J . H . H . , oud 54 jaren, wisselagent, 

3o A. Th. E. V., oud 42jaren, 

4<> H. R., oud 44 jaren, 

5o L. W. Th., oud 36 jaren en 

6o F. J. B. A. G., oud 60 jaren, destijds allen 
wonende te Amsterdam, den tweede als voorzitter, 
den derde als secretaris, den vierde als penningmees- 
ter, den vijfde en den zesde als Commissarissen van 
sub lo genoemde Vereeniging; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Jh*. van 
Teijlingen; 

Gelet op het middel van cassatie, door den requi- 
rant voorgesteld bij memorie: 

Verkeerde toepassing, immers schending van art. 10 
der wet van 22 April 1855 (Stbl. n<> 32); 

Gehoord den Advocaat van de gerequireerden in 
zijne bestrijding van het beroep ; 
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Gehoord den Ad v.-Gen. Jh*. Rethaan Macar6, namens 
den Proc-Gen., in zijne conclusie, lol enz.; 

Overwegende, dat de gerequireerden zijn gedagvaard 
en hebben terechtgesiaan in hoofdzaak voor de navol- 
gende feilen: dat is bevonden, dal door de onder 
no 1 gedagvaarde Yereeniging, waarvan de onder 
n° t lot en mei no 6 gedagvaarden te zaraen en in 
vereeniging len tijde der dagvaarding het Bestuur 
uitmaakten, in afwijking van hare statuten (goedge- 
keurd bij K. B. van 25 April 1904, n 83) daarna 
in den loop der jaren 1904 en 1905 te Amsterdam 
in een of meer vertrekken van het perceel 67 in de 
Vondelstraat, bij haar in gebruik, werd opgericht en 
sedert gehouden een of meer speeltafels, in het 
bijzonder ingericht tot het spelen van het zooge- 
naamde roulette-spel, van welke onderneming zij de 
bankier was of waarin zij althans geldelijk was betrok- 
ken en aldaar aan hare leden herhaaldelijk de gele- 
genheid werd gegeven aan dat hazardspel deel te 
nemen, waarvan door die leden dan ook werd gebruik 
gemaakt; immers en in elk geval, onder de omstan- 
digheden en op de wijze, nader in de dagvaarding 
omschreven, door haar tot het spelen van en hal 
deelnemen aan voornoemd hazardspel vertrekken en 
voorwerpen werden verstrekt en medewerking werd 
verleend, lot al welke voorschreven handelingen zij, 
Vereeniging voornoemd, ingevolge hare als voormeld 
goedgekeurde statuten, niet bevoegd was; 

0., dat het Hof, evenals de eerste rechter eene 
uitlegging aan de dagvaarding gevende, met dien 
rechter op de door dezen aangevoerde gronden van 
oordeel is geweest, dat de Off. van Just. zijne vorde- 
ring heeft aangebracht bij eene dagvaarding, welke 
in hoofdzaak den vorm heeft van eene dagvaarding 
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in strafzaken en dat ook in de bedoeling van dien 
ambtenaar lag de procedure te volgen, voorgeschre- 
ven bij het Wetboek van Strafvordering en dat het 
Hof, gedeeltelijk op dezelfde gronden als door den 
eersten rechter zijn aangevoerd, gedeeltelijk op ande- 
re gronden het vonnis, waarbij de Off. van Just. in 
zijne vordering bij zoodanige dagvaarding aangebracht, 
werd niet-ontvankelijk verklaard, heeft bevestigd ; 

0., dat het middel hiertegen is gericht; 

0., dat de vordering, strekkende om aan eene 
vereeniging de bevoegdheid te ontnemen als rechts- 
persoon op te treden, geen ander karakter heeft dan 
om aan die vereeniging het recht te ontzeggen als 
zoodanig burgerlijke handelingen te plegen, welk recht 
die vereeniging krachtens de verkregen erkenning 
had bekomen, aan hoedanige wijziging in hare 
rechtstoestanden het denkbeeld van straf in strafrech- 
telijken zin ontbreekt; 

dat wanneer ten gevolge vari de schriftelijke gedach- 
ten-wisseling tusschen de Regeering en de Tweede 
kamer en tijdens de beraadslagingen bij het tot 
stand komen der wet tot regeling en beperking der 
uitoefening van het regt van vereeniging en verga- 
dering, uitdrukkingen zijn gebezigd, die de vordering 
zouden doen beschouwen als van slrafrechtelijken 
aard, althans in den beperkten zin van eene straf- 
vervolging bij overtredingen, b. v. van notarissen^ 
aan den anderen kant is te kennen gegeven, dat van 
niets anders sprake is dan vaneene burgerlijke actie, 
waarbij levens voorbeelden zijn bijgebracht (de taak van 
het 0. M. bij afwezigen of bij curateele), zonder dat 
dit tegenspraak heeft uitgelokt, zoodat nu de wet zelve 
geen aanwijzing geeft, dal werkelijk eene strafactie 
is bedoeld of dal berechting op dezelfde wijze als 
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voor strafzaken is voorgeschreven moet geschieden, 
geen genoegzame grond aanwezig is om uit hetgeen 
bij de schriftelijke behandeling en de mondelinge 
beraadslagingen is in het midden gebracht, de gevolg- 
trekking te maken, dat het 0. M. tot het instellen 
van eene vervolging op dezelfde wijze als in straf- 
zaken zou kunnen overgaan; 

dat voorts art. 10 der voormelde wet, in stede 
van grond te geven voor de veronderstelling dal 
zoodanige wijze van vervolging in de bedoeling van 
den wetgever zou hebben gelegen, eer daarmede in 
strijd is, nu daarin aan den rechter de bevoegdheid 
is gegeven om, de vervallen-verklaring uitsprekende, 
het plegen van burgerlijke handelingen bij voorraad 
te ontzeggen en hem is opgedragen om toezicht te 
houden op de vereffening der zaken van eene van hare 
rechtspersoonlijkheid vervallen verklaarde vereeniging, 
welk een en ander niet in overeenstemming is met 
de taak van den rechter, die ten gevolge van eene 
vervolging als de boven bedoelde, over eene op te 
leggen straf heeft uitspraak gedaan; 

O., dat het Staatsgezag, hetzij bij de wet, hetzij 
bij Kon. Besluit, door goedkeuring der statuten, aan 
eene vereeniging het recht kan geven om als rechts- 
persoon op te treden, doch dat de wetgever om 
staatkundige redenen heeft gemeend het oordeel 
over het al of niet afwijken van de goedgekeurde 
statuten met de daaraan in het eerste geval verbon- 
den vervallen-verklaring der rechtspersoonlijkheid niet 
aan diezelfde opgaven van het Staatsgezag te moeten 
opdragen, maar den rechter daarover te moeten laten 
beslissen ; 

dat de aard dier opgedragen beslissing — die niet 
betreft het al of niet bestaan van een burgerrechte- 
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lijken toestand ten aanzien van de rechtspersoonlijk- 
heid der vereeniging — medebrengt, dat het 0. M. 
in het algemeen belang zich bij requisitoir tot den 
burgerlijken rechter wendt, ten einde die rechter, 
na zoodanig onderzoek in raadkamer als hij, met' 
het oog op de omstandigheden der zaak noodig zal 
achten, beoordeele of de vereeniging, met het oog 
op hare goedgekeurde statuten, al dan niet hare be- 
voegdheid is te buiten gegaan; 

0., dat derhalve de niet-ontvankelijkheid van den 
Officier, om op te treden zooals in deze geschied is, 
te recht is uitgesproken en het cassatiemiddel is onge- 
grond^ 

Verwerpt het beroep. 

§ 49. 

VERMELDING IN HET VONNIS OMTRENT DE WIJZE 

VAN AFLEGGING VAN VERKLARINGEN VAN DESKUNDIGEN. — 

AANHALING VAN EEN ARTIKEL IN HET BEVESTIGEND 

ARREST. — GETUIGENVERKLARINGEN. 

De wet eischt niet de vermelding m het vonnis, op 
welke wijze de verklaringen der deskundigen, waar- 
mede de rechter zich vereenigt, zijn afgelegd. 

Bij bevestiging van het, in eersten aanleg gewezen, 
vonnis in hooger beroep, alléén met vermindering 
der daarbij uitgesproken straf, behoeft het in dat 
vonnis vermelde artikel, uit kracht waarvan de 
straf is uitgesproken, niet opnieuw in het arrest 
te worden vermeld. 

De bij het derde middel ais bewijs gewraakte getui- 
genverklaringen betreffen alle voor eigen waarne- 
ming vatbare feiten, bij name ook die, waarbij 
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een getuige heeft verklaard zijn meester den laat- 
eten adem te hebben zien uitblazen. 

Goncl. van den Adv-Gen. Ort: 

Bij pleidooi zijn drie middelen van cassatie voor- 
gesteld, waarvan het eerste luidt : 

„Sch. en V. T. van art. 247 jo 211, 221, 223 
Strafyord., doordat 's Hofs uitspraak heelt bevestigd 
het vonnis der Rechtbank, waarbij ten aanzien van 
beklaagde's toerekeningsvatbaarheid de Rechtbank 
zich heeft vereenigd met het te dien opzichte ter 
terechtzitting door de doctoren L. R. en B. gegeven 
oordeel, terwijl in dat vonnis niet is vermeld, dat 
en op welke wijze die doctoren verklaringen hebben 
afgelegd, (cf. H. R. 1 April 1902, W. 7752)". 

Hei middel heeft betrekking op de door de Recht- 
bank in de 9© overweging van het vonnis genomen 
beslissing, gegeven nadat in de 5© overweging op 
grond van de daarbij opgenoemde bewijsmiddelen de 
feiten en beklaagde's schuld daaraan, bewezen waren 
aangenomen. 

Op het door den verdediger gehouden betoog na- 
melijk, dat beklaagde door zijn aanleg slechts ge- 
deeltelijk toerekenbaar en daarom ook slechts in min- 
dere mate strafbaar is te achten, heeft de Rechtbank 
overwogen, zich te vereenigen met het ten aanzien 
van beklaagdes loerekenbaarheid „ter terechtzilting 
„door de doctoren L. R. en B. op grond hunner 
„wetenschap en na langdurig onderzoek van beklaagde, 
„gegeven oordeel: dat n.1. bij beklaagde geen ge- 
brekkige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner 
„verstandelijke vermogens is waar te nemen en dat 
„ook niet is aan te nemen dat tijdens het plegen van 



Digitized by 



Google 



§ 40. 351 Arr. v. 23 ?ul% 19Ö6. 

„het ten laste gelegde en bewezen feil eenige acute 
„zielsziekte zou hebben bestaan." 

Blijkens het procesverbaal ter terechtzitting zijn 
deze beide doctoren èn als getuigen èn als deskun- 
digen gehoord en hebben zij dit, zooeven medege- 
deeld, door de Rechtbank overgenomen, deskundig 
oordeel uitgesproken. 

Hieruit volgt dat de ter terechtzitting afgelegde 
verklaringen der doctoren zijn gebezigd als rapporten 
van deskundigen, welke overeenkomstig art. 402 W. 
v. Stratvord. hebben gestrekt tol des rechters in- 
lichting. 

Een nadere vermelding in het vonnis dat en op 
welke wijze die deskundigen de verklaringen hebben 
afgelegd, is bij geene wetsbepaling, meer in het bij- 
zonder niet bij de in het middel aangehaalde arti- 
kelen voorgeschreven. 

Het arrest van Uwen Raad, in het middel aange- 
haald, had betrekking op een geval waarbij het be- 
wijs der feiten was geput uit ter terechtzitting niet 
afgelegde en ook in het vonnis niet vermelde getui- 
genverklaringen. Hier echter zijn de verklaringen der 
deskundigen wèl ter terechtzitting afgelegd, zijn hunne 
rapporten, voorzoover de Rechtbank dit vóór hare 
inlichting noodig achtte, wèl in het vonnis opge- 
nomen, terwijl bovendien die rapporten niet als be- 
wijsmiddelen zijn en konden zijn gebezigd. 

Het middel is dus m. i. ongegrond. 

Het tweede middel stelt: „Sch. van art. 221 jo223 
W. v. Strafvord., door de niet-aanhaling door het 
Hof van art. 287 W. v. Strafrecht, welk artikel, waar 
ten aanzien van de straf opnieuw recht werd ge- 
daan, toegepast werd." 

Het Hof heeft in hooger beroep, zich vereenigd 
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met de beslissing der Rechtbank, behalve wat betreft 
de opgelegde straf. Ten aanzien van de straf is daarop 
het vonnis vernietigd, doch voor het overige bevestigd. 

Vermits nu art. 287 W. v. Strafrecht was opgeno- 
men in het vonnis, en dit ook op dit punt is beves- 
tigd, volgt daaruit dat ook de aanhaling van dit ar- 
tikel door 's Hofs bevestiging in het arrest is over- 
genomen. Het middel mist dus z\jn feitelijken grondslag. 

Ten slotte het derde middel, waarbij wordt gesteld 
de schending en verkeerde toepassing van art. 247 
jis de artt. 391, 392, 398, 211,221, 223 W. v. Straf- 
vordering. 

Er zouden nl. hebben medegewerkt tot het bewijs, 
getuigenverklaringen welke bijzondere meeningen of 
gissingen bij redeneering opgemaakt, inhouden. 

Het komt mij echter voor, dat de in het middel 
bedoelde verklaringen, alle voldoen aan den voor 
getuigenissen gestelden eisch. De Raad oordeele: 

Dat beklaagde „juist van het melken kwam", kon 
door getuige H. zijn waargenomen. Of hij het waar- 
genomen heeft, stond aan het oordeel van de judex 
factie. 

Evenzoo, „dat niets bijzonders is voorgevallen", 
ter gelegenheid van het gesprek door beklaagde ge- 
voerd met getuigen en den later verslagene. Dè be- 
teekenis toch hiervan kan geene andere zijn, dan dat 
daarbij niets bijzonders de^ aandacht van getuige heeft 
getrokken. 

Ook de verklaring van getuige: dat hij , beklaagde 
zoo spoedig mogelijk op zij heeft gerukt", loopt over 
eigen ondervinding, vermits daarmede wordt te ken- 
nen gegeven dat getuige zoo spoedig als hij dit zelf 
kon doen, den beklaagde op zij heeft gerukt. 

De verklaring van denzelfden getuige „dat hij zijn 
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meesier den laatsten adem heeft zien uitblazen", kan 
niets anders beteekenen dan dut hij op een bepaald 
oogenblik geen teeken van leven meer bij zijn mees- 
Ier heeft waargenomen, — terwijl ten slotte ook de 
verklaring van getuige L., „dat hij van A. tl. een 
zeis heelt overgenomen, afkomstig van genoemden 
H. d. W.'\ — voldoet aan den eisch der wet, om- 
dal daarmede blijkbaar bedoeld wordt: de herken- 
ning van een voorwerp dat getuige in het bezit had 
gezien van d. VV. 

Ook dit middel kan dus niet opgaan. 

Mijne conclusie strekt tot niet-ontvankelijk verkla- 
ring van het beroep, voorzoover het is gericht tegen 
de vrijspraak en overigens tot verwerping. 

Arrest H. R. van 23 Juli 1906: 

De llooge Raad der Nederlanden, 

Op het beroep van A. v. d. B., oud 54 jaar, 
landbouwer, geboren en wonende te Hei en Boeicop, 
gedetineerd, requirant van cassatie tegen een arrest 
van het Gerechtshol te Arnhem van 10 Mei 1906, 
waarbij ici hooger beroep bevestigd is, behalve wat 
de straf betreft, een vonnis van deArr. Rechtbank 
te Tiel van 8 Maart 1906, bij welk vonnis de requi- 
rant is schuldig verklaard aan „doodslag" en met 
toepassing van art. 287 Wb. v. Sr., is veroordeeld 
tot een gevangenisstraf van 12 jaren, met vrijspraak 
van hetgeen hem meer of anders is ten laste gelegd 
dan bewezen is verklaard ; en met bevel tot terug- 
gave van de zeis en het mes, die in deze zaak als 
stukken van overtuiging hebben gediend aan den 
in het slot van het vonnis genoemden persoon, 
zijnde bij bovenbedoeld arrest de straf verminderd 
tot eene gevangenisstraf van tien jaren, met bepaling 
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onder aanhaling van art. 27 van bet Strafwetboek, 
dat de tijd door den veroordeelde tot aan de uitspraak 
van dit arrest voorloopig in verzekerde bewaring 
doorgebracht, bij de uitvoering der hem opgelegde 
gevangenisstraf, geheel in mindering zal worden 
gebracht ; 

Gehoord het verslag van den Raadsheer Hanlo; 

Gelet op de middelen van cassatie, namens den 
requiranl voorgesteld bij pleidooi: 

I. Schending en verkeerde toepassing van art. 247 
junctis de artt. 211, 221, 223 van het Wb. v. Sv., 
doordat het Hof heeft bevestigd het vonnis der Recht- 
bank, waarbg ten aanzien van beklaagde's toereke- 
ningsvatbaarheid de Rechtbank zich heelt vereenigd 
met het te dien opzichte ter terechtzitting door de 
doctoren L. R. en B. gegeven oordeel, terwijl in 
dat vonnis niet is vermeld, dat en op welke wijze 
die doctoren verklaringen hebben afgelegd ; 

II. Schending van ait. 221. in verband met art. 
223 van het Wb. v. Sv., door de niet aanhaling 
door het Hof van art. 287 Wb. v. Sr., welk artikel, 
waar ten aanzien van de straf opnieuw recht werd 
gedaan, toegepast werd; 

UI. Schending en verkeerde toepassing van art. 
247 in verband met de artt. 391, 392, 398, 211, 
221 en 243 Wb. v. Sv., zulks door de bevestiging 
van het vonnis der Rechtbank, waarbij tot het bewijs 
hebben medegewerkt de volgende verklaringen van 
getuigen, die bijzondere meeningen of gissingen bij 
redeneering opgemaakt, inhouden : 

getuige A. H , die van den beklaagde meedeelt, 
dat hij juist van het melken kwam; 

dezelfde, die verklaart, dat niets bijzonders is voor- 
gevallen ; 
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dezelfde, waar hij verklaart, dat hij beklaagde zoo 
spoedig mogelijk op zij heeft gerukt; 

dezelfde, waar hij zegt, dat hij zijn meester den 
laaiden adem heeft zien uitblazen ; 

Getuige P. L. die verklaart, dat hij van A. H. 
een zeis heeft overgenomen, afkomstig van genoem- 
den H. d. W.; 

Gehoord den Advocaat-Generaal Ort, namens den 
Procureur-Generaal, in zijne conclusie, strekkende 
tot enz.; 

Overwegende, dat het beroep onbeperkt is inge- 
steld, doch niet ontvankelijk is, voor zoover het is 
gericht tegen de in het arrest vervatte vrijspraak ; 

O. voor zoover liet beroep ontvankelijk is: dat bij 
het gedeeltelijk bevestigde vonnis wettig en overtui- 
gend is bewezen verklaard, met beklaagde's schuld 
daaraan : „dat de beklaagde op 20 Juni 1905 te Hei 
„en Boeicop H d. W. Cz., opzettelijk van het leven 
„ heeft beroofd door opzettelijk met een zeis, terwijl 
„ voornoemde d. W. op den grond zat, met alle kracht 
„op hem' in te slaan en hem op meerdere plaatsen van 
„zijn lichaam ernstige verwondingen toe te brengen, ten- 
„gevolge van welke verwondingen voornoemde d. 
„W. aan verbloeding, hoofdzakelijk veroorzaakt door 
„eene wonde in de arteria femoralis van het linker- 
been, is gestorven''; 

0. wat het eerste middel van cassatie betreft : 

dtit zulks gericht is tegen de 9 d © overweging van 
het gedeeltelijk bevestigde vonnis, waarbij de Recht- 
bank ten aanzien van de toerekenbaarheid van beklaag- 
de overweegt: „dat zij zich geheel vereenigt met 
„het ten dien opzichte ter terechtzitting door de 
„doctoren L. R en. B. op grond hunner weten- 
schap en na langdurig onderzoek van beklaagde, gege- 
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„ven oordeel, dat n. 1. bij beklaagde geen gebrek- 
kige ontwikkeling of ziekelijke storing zijner verstan- 
delijke vermogens is waar te nemen en dat ook 
„niet is aan (e nemen, dat tijdens liet plegen van 
„het te laste gelegde en bewezen feit eenige acute 
„zielsziekte, zou hebben bestaan" ; 

dat uit die overweging volgt, dat de verklaringen 
der doctoren, welke blijkens het proces- verba :1 der 
terechtzitting der Rechtbank zijn beöedi;»d als getui- 
gen en als deskundigen, zijn gebezigd als verklarin- 
gen van deskundigen, en niet als getuigenverklaringen ; 

dat de verklaringen van deskundigen, zoowel mon- 
delinge als schriftelijke, door den wetgever niet 
zijn gerangschikt onder de bij de wet erkende bewijs- 
middelen, maar alleen kunnen dienen om tot des 
rechters inlichting te strekken; 

dat noch bij de in Het middel air geschonden opge- 
geven artikelen, noch bij eenige andere wetsbepaling 
gevorderd wordt de vermelding in het vonnis, op 
welke wijze die deskundigen de verklaringen hebben 
afgelegd, waaruit de ongegrondheid van het eerste 
middel van cassatie volgt; 

0. wat het tweede middel van cassatie betreft : 

dut bij het beklaagde arrest het in eersten aanleg 
gewezen vonnis alleen vernietigd is, voor zooveel 
betreft de opgelegde straf, maar bevestigd voor al het 
overige en dus ook voor zooveel aangaat de toepas- 
selijkverklaring van het artikel der Strafwet; 

dat de verminderde straf op datzelfde artikel berust 
en het dus voldoende was het vonnis in zooverre te 
bekrachtigen, zonder dat artikel 287 der Strafwet 
opnieuw in het arrest behoefde opgenomen te worden, 
zoodat ook het tweede middel van cassatie onge- 
grond is; 
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0. wat het derde middel van cassatie betref t : 

dat de getuige A. H. uit eigen waarneming kon 
verklaren, dat de beklaagde juist van het melken 
kwam; 

dat door de verklaring van dienzeüden getuige 
„dat niets bijzonders is voorgevallen' ' niets anders 
bedoeld is, dan dat niets bijzonders zijn aandacht 
getrokken heeft, hetgeen op eigen waarneming berust ; 

dat de verklaring van dienzellden getuige „dat hij 
„beklaagde zoo spoedig mogelijk op zij heeft gerukt" 
niets anders te kennen geeft, dan dat hij den beklaag- 
de zoo spoedig als hij zulks doen kon, opzij heelt 
gerukt en dus op eigen ondervinding berust; 

dat het uitblazen van den laatsten adem van een 
zwaar verwonde, niet alleen door een deskundige, 
maar door eenieder kan waargenomen worden, zoodat 
de voornoemde getuige kon verklaren „dat hij zijn mees- 
„ter den laatsten adem heeft zien uitblazen") 

dat de getuige P. L. kon verklaren „dat hij van A 
„H. een zeis heelt overgenomen, afkomstig van 
„genoemden H. d. W.," daar de getuige de zeis 
van 11. d. W. uit vroegere eigen waarneming 
kon kennen; 

dat alzoo ook het derde middel van cassatie onge- 
grond is; 

Gezien artikel 347 van het Wb. v. Sv. ; 

Verklaart den requirant niet-ontvaukelijk in zijn 
beroep, voor zoover dit is gericht tegen de in het 
arrest vervatte vrijspraak; 

Verwerpt overigens het beroep. 
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§50. 

CURATOR» BELANGHEBBENDE IN DEN ZIN VAN 

ART. 345 RV. — BELANGHEBBENDE. — 

HOOGER BEROEP. 

De curator van een op eigen verzoek onder curateele 
gestelde is als „belanghebbende" in den zin van 
art. 345 Rv. ontvankelijk in het door hem inge- 
steld hooger beroep tegen eene beschikking, waarbij 
op verzoek van den curandus diens curateele is 
opgeheven. 

Verzoekschrift: 

Aan den Hoogen Raad der Nederlanden. 

Geelt eerbiedig te kennen: 

G. G. J., wonende te 'sGravenhage en aldaar do- 
micilie kiezende ten kantore van den ondergeteekende, 
Advocaat bij den Iloogen Raad der Nederlanden, die 
hem in deze voorziening in cassatie als zoodanig ver- 
tegenwoordigt; 

dat verzoeker bij vonnis der Arr. Rechtbank te 
'sGravenhage dd. 20 December 1895 op eigen verzoek 
wegens zwakheid van vermogens is onder curateele 
gesteld ; 

dat op request van verzoeker de Arr. Rechtbank 
te Utrecht, op grond dat de oorzaak, die tol onder 
curateele stelling had geleid, niet meer aanwezig was, 
op 11 April 4906 die curateele heeft opgeheven; 

dat de op het oogenblik dier opheffing fungeerende 
curator, de heer v. G. in zijne hoedanigheid van 
curator, bij het Gerechtshof te Amsterdam van die 
beschikking is gekomen in hooger beroep, en dit 
Gerechtshof op dit hooger beroep recht doende en 
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beschikkende bij beschikking van 12 Juni 1906 een 
comparitie van appellant en verzoeker, en hethooren 
van twee getuigen heelt bevolen; 

dat verzoeker zich door deze beschikking bezwaard 
acht, daar hij vermeent, dat de appellant onmiddel- 
lijk in zijn hooger beroep niet ontvankelijk verklaard 
had behooren te worden en hij belang en recht heelt, 
tegen deze beschikking, die een onderzoek en bewijs 
beveelt waarvan de beslissing der zaak zelve afhan- 
kelijk kan zijn, te komen in cassatie, gelijk hij bij 
deze doet; 

dat verzoeker als middel van cassatie tegen de aan- 
gevallen beschikking aanvoert: 

Schending en verkeerde toepassing van art. 345 
B. Rv. en de artt. 516 en 499 B. W„ omdat het 
Hof in stede van appellant, die noch partij, noch 
belanghebbende in den zin van art. 345 B. Rv. is, 
niet ontvankelijk te verklaren, het verzoekschrift in 
hooger beroep heeft ontvangen en daarop eene be- 
schikking heeft gegeven, terwijl bovendien de appel- 
lant, die in hoedanigheid optreedt, die hoedanigheid 
tijdens het in appel gaan niet meer bezat." 

Tot toelichting veroorloolt verzoeker zich het vol- 
gende aan te voeren: 

de opheffing der curateele op eigen verzoek uit- 
gesproken, wordt niet verleend dan na inachtneming 
der formaliteiten bij de wet voorgeschreven om cu- 
rateele te bekomen. Bij de behandeling van beide 
verzoeken is blijkens de voorschriften te dezen op- 
zichte, waar de curateele op eigen verzoek is uitge- 
sproken, slechts eene partij, de verzoeker. 

Allen, die krachtens bevelschrift van den rechter 
op het verzoek worden gehoord, staan buiten de zaal$ 
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en hun verhoor geschiedt alleen in het belang van 
den verzoeker. 

Nu stelt de appellant dan ook niet, dat hij partij 
was, maar hij komt in hooger beroep als belangheb- 
bende, doch ten onrechte. 

Belanghebbenden in den zin van art. 345 B. Rv. 
kan geen anderen zin hebben, dan dat de daar genoemde 
personen door de gegeven beschikking rechtstreeks 
in hunne vermogensbelangen benadeeld worden. 

In de jurisprudentie is dan ook overal de strekking 
te vinden er voor te waken, dat het begrip belang- 
hebbenden niet buiten zijne grenzen en tot de be- 
Ungstellenden worde uitgebreid. 

Verzoeker verwijst ten deze naar de navolgende 
rechterlijke beslissingen: Arrest Hof 's Gravenhage 
31 October 1894, Wbl. 6589; Arrest Hof Arnhem 9 
December 1896, Wbl. 6939, bevestigd bij Arrest Hoo- 
gen Raad 19 Maart 1897, Wbl. 6942 en de Arres- 
ten van den Hoogen Raad van 27 Juli 1888, Wbl. 
5631 en 4 Januari 1895, Wbl. 6612. 

In 's Hoogen Raads arresten van 1888 en 1895, 
hierboven aangehaald, en in de daaraan voorafgaande 
conclusien wordt zoo duidelijk mogelijk gezegd, dat 
personen, die in het belang eens verzoekers gehoord 
worden, geen belanghebbenden zijn; en in de con- 
clusie, voorafgaande aan het arrest van 19 Maart 1897 
wordt omtrent de bepaling van art. 345 als toelich- 
ting gesteld, dat de bedoeling van art. 345 B. Rv. 
wel geen andere kan zijn, dan bet recht van appel 
van beschikkingen op request open te stellen voor 
hen, die beweren kunnen, dat. een hun toekomend 
recht bij zoodanige beschikking is gekrenkt. 

De appellant treedt op in hoedanigheid van cura- 
tor, dat is dus als vertegenwoordiger van, en in het 
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belang van den curandus; maar juist daarom is hij 
bij de beslissing geen belanghebbende en zijne tus- 
schenkomsl builen gesloten, terwijl in deze materie 
de behartiging van de belangen van den curandus bij 
uitzondering aan dezen zelven zijn opgedragen. 

Dat toch de opheffing der curateele door den cu- 
randus zelven gevraagd wordt, en de curator hem 
in deze niet vertegenwoordigt, kan bezwaarlijk be- 
twijfeld worden, en is trouwens door den curator 
ook nimmer tegengesproken. Voor den curator in 
hoedanigheid is dan ook in deze geen plaats, hij is 
niet ontvankelijk, omdat hij bij uitsluiting optreedt 
in het belang des verzoekers, dus niet is belangheb- 
bende en omdat het bel-ing des verzoekers ten deze 
uitsluitend door hem zelven wordt waargenomen. 

De vraag dringt zich trouwens op, of de appellant, 
na de beslissing der Rechtbank, zijne functie niet 
had verloren. Door de opheffing der curateele hield 
ook zijne betrekking van curator op, daar toch naar 
verzoekers bescheiden meening de opheffing eener 
op eigen verzoek uitgesproken curateele, onaanvecht- 
baar is. Dit is trouwens met het systeem der wet 
die aan geenen derde het recht geeft de onder cura- 
teele-stelling wegens zwakheid van vermogens te 
vragen, in overeenstemming. 

Is het aannemelijk, dat de wet, die bij de onder 
curateele-stelling alleen aan den verzoeker en den 
rechter recht van medespreken geeft, bij de ophef- 
fing de inmenging van derden zou gedoogen? 

Naar verzoekers bescheiden meening is dan ook 
door de beslissing der l'trechtsche Rechtbank de cu- 
rateele opgeheven en heeft de curator zijne betrek- 
king door die beslissing verloren. Zie in overeen- 
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stemming hiermede Land, deel 1 pag. 452; Diepbuis 
V. pag. 581 en 582. 

liet is op deze gronden dat verzoeker zich wendt 
tot Uwen Raad met eerbiedig verzoek de beschikking 
waarvan cassatie, te vernietigen en den oorspronke- 
I ijken appellant in zijn hooger beroep te verklaren 
niet ontvankelijk. 
's-Gravenhage 30 Juni 1906. 

't Welk doende enz., 
(get.) L. V. 
Advocaat. 

Concl. van den Proc.-Gen. polis: 

De Procureur-Generaal, 

Gezien vorenstaand verzoekschrift met bijlage. 

Overwegende, dat al kon aangenomen worden, dat 
een vonnis van opheffing der curateele van dengene 
die op eigen verzoek onder curateele is gesteld, niet 
kan geacht worden in kracht van gewijsde te zijn 
gegaan zoolang de termijn van appel van beschik- 
kingen op requesl bij de wet bepaald, niet is verstre- 
ken, toch de verzoeker in zijn hooger beroep van 
het in deze door de Rechtbank te Utrecht gewezen 
vonnis, niet ontvankelijk had moeten zijn verklaard, 
omdat waar, de op eigen verzoek onder curateele 
gestelde, bevoegd is zelf de opheffing der curateele 
te vragen, de curator niet als tegenpartij tegenover 
hem slaat en ook niet kan gerangschikt wórden 
onder de belanghebbenden bij de beschikking of het 
vonnis waarbij de curateele is opgeheven, omdat de 
al ol niet opheffing der curateele uitsluitend betreft 
het belang van den onder curateele gestelde, niet dat 
van zijn curator of gewezen curator quaialis. 

0., dat dus bij het voorgestelde middel te recht 
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over schending van art. 345 B. Rv. wordt geklaagd. 

Concludeert tot cassatie van de aangevallen inter- 
locutoire beschikking en niet ontvankelijk verklaring 
van den verzoeker in zijn hooger beroep. 

Parket, 11 Juli 1906. 

Beschikking II. R. van 30 Juli 1906: 

De Hooge Raad der Nederlanden, 

Beschikkende op het vorenstaand verzoekschrift; 

Gelet op de conclusie van den Procureur Generaal, 
strekkende tol enz.; 

Overwegende, dat uit de bepaling van artikel 516 
van het B. W\, dat degene, die onder curateele 
gesteld is, de uilopfening zijner rechten niet kan her- 
vatten, vóórdat het vonnis tot opheffing der cura- 
teele kracht van gewijsde heeft verkregen, volgt, dat 
de wetgever is uitgegaan van de onderstelling, dat 
tegen zoodanig vonnis hooger beroep mogelijk is; 

dat, waar hier geen sprake is van een op tegen- 
spraak tusschen partijen gewezen vonnis, en de wet 
niet aangeeft, wie het recht om in hooger beroep te 
komen bezitten, de vraag, aan wie dat recht toekomt, 
niet vatbaar is voor eene algemeene beantwoording, 
maar naar omstandigheden beslist behoort te worden ; 

dat wat den curator betreft, er geene reden is om 
hem uit te sluiten, daar integendeel de aard zijner 
betrekking en het geheele samenstel van zijne rech- 
ten en verplichtingen hem in de eerste plaats aan- 
wijzen om op te komen voor de ware belangen van 
den curandus, waar die gevaar zouden loopen door 
verkeerde handelingen van dezen laatste, als hoeda- 
nig een ongemotiveerd verzoek tot opheffing der cu- 
rateele te beschouwen zoude zijn ; 
dat uit een en ander volgt, dat de curator, hoe- 
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wel hij door eene opheffing der curateele, niet in 
zijne vermogensbelangen benadeeld wordt, toch in 
zijne hoedanigheid behoort onder de belanghebbenden, 
in art. 345 B. Rv. bedoeld ; 

dat het middel derhalve is ongegrond; 

Verwerpt het beroep in cassatie. 

§ 51. 

VOOGDIJ (ONTZETTING UIT DE). — BEÉED1GING VAN 
GETUIGEN. — GETUIGENVERHOOR. 

Vermits van de bij het eerste middel bedoelde be- 
schikking der Rechtbank geen vernietiging is gevraagd 
in hooger beroep, en das door het Hof over hare 
juistheid geen uitspraak is gedaan, kan deze ook 
in cassatie geen punt van onderzoek uitmaken. 

Indien het proces-verbaal van een in eene burgerlijke 
zaak gehouden getuigenverhoor geen melding 
maakt van de eedsaflegging der getuigen, behoort 
te worden aangenomen, dat zij niet is gesehied. 

De getuigen, overeenkomstig het vierde lid van art. 
438 B. W. nieuw, gehoord, moeten op straffe van 
nietigheid worden beëedigd. 

Verzoekschrift : 

Aan den Uoogen Raad der Nederlanden. 

Geelt eerbiedig te kennen: 

Dr. J. E. A., wonende te Westmaas, ten deze 
woonplaats kiezende te 's-Gravenhage ten kantore van 
Mr. D. v. II., advocaat en procureur aan de Molen- 
straat no. 39; 

dat bij arrest van het Gerechtshof te Amsterdam 
van 19 Juni 1906 is bevestigd eene beschikking der 
Arr. Rechtbank te Amsterdam van 11 Mei 1906, 
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waarbij reques trant is ontzet uit de voogdij over zijn 
minderjarigen zoon J. C P. ; 

dat requestrant zich door dit arrest bezwaard acht, 
en tegen hetzelve wenscht aan te voeren de navol- 
gende middelen van cassatie: 

1. Schending en verkeerde toepassing van art. 439 
jis. 437 en 438 B. W., in verband met art. 137 Rv., 
omdat het Hof de voorzegde beschikking der Arr. 
Rechtbank te Amsterdam van 11 Mei 190Ö heelt be- 
vestigd en alzoo mede de beschikking der genoemde 
Rechtbank van 7 Februari 1*J06 in deze zaak, waarbij 
niet is toegelaten de verschijning van requestrant 
op den rechtsdag tegen welken hij op de vordering 
van liet O. M. voor de Rechtbank was opgeroepen 
ter zake van zijne» bij die vordering gevraagde, ont- 
zetting* uit de voogdij, bij piocureur; 

en zulks in strijd inzonderheid met de bepaling 
van ait. 439 B. VV., hetwelk in afwijking van den 
wensch ^der Staatscommissie, behandeling der zaak ter 
terechtzitting en niet in raadkamer, heeft voorge- 
schreven ; 

R. Schending en verkeerde toepassing van deartt. 
439, 438. 437 B. W., 1941 en 1948 jo 1932 B. W., 
200 jis 107, 110, 111 B. Rv. ; in verband met art. 
14 Alg. Bep., omdat, waar art. 438 B. W. toelaat 
het bevelen door de Rechtbank van een getuigenverhoor, 
daarbij de van openbare orde zijnde bepaling van art. 
1948 B. W. omtrent beöediging van getuigen, volgens 
art. 1941 B. VV. imperatief voorgeschreven, had moeten 
zijn inachtgenomen, hetgeen niet is geschied ; terwijl dan 
ook noch het proces-verbaal van getuigenverhoor, 
noch het eindvonnis der Rechtbank, noch liet arrest 
van het Hot, dit laatste bevestigende, omtrent deze 
beëedi^ing iels vermeldt; 
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Redenen waarom requestrant Uwen Raad eerbiedig 
verzoekt bovengemeld arrest van bet Gerechtshof te 
Amsterdam van 19 Juni 1906 te vernietigen en recht 
te doen gelijk de Ilooge Baad zal vermeenen te 
behooren. 

't Welk doende, enz. 
(gek) D. v. H. 

Concl. van den Proc.-Gen. Polis: 

De Proc.-Gen. bij den Hoogen Raad der NecL, 

Qezien vorenstaand verzoekschrift met bijlagen. 

Overwegende met betrekking tot het eerste middel, 
dat blijkens het arrest, waartegen deze voorziening 
is gericht, de verzoeker van cassatie bij het Hot wel 
heeft gevraagd de vernietiging van de beschikking 
der Rechtbank van 11 iMei 1906, waarbij op de door den 
Officier van Justitie ingestelde vordering tot ontzetting 
van den verzoeker uit de voogdij ten principale, is be- 
slist, maar niet die van de preparatoire beschikking, 
waarbij de verschijning van den verzoeker bij pro- 
cureur niet is toegelaten ; dat dus het Hof deze be- 
schikking had te eerbiedigen en, vermits omtretit 
de al of niet juistheid daarvan bij het arrest geene 
uitspraak is gedaan, de vraag, of de verschijning 
van den verzoeker bij Procureur te recht of ten on- 
rechte door de Rechtbank niet is toegelaten, geen 
punt van onderzoek in cassatie kan uitmaken, en dus 
het eerste middel niet kan opgaan. 

0. met betrekking tot het tweede middel, dat al 
kan worden toegegeven dat uit de in het middel 
genoemde stukken niet blijkt, dat de gehoorde ge- 
tuigen den bij art. 1948 B. \V. voorgeschreven eed 
hebben gedaan, de mogelijkheid niet is uitgesloten, 
dat toch die beöediging heeft plaats gehad, zeker 
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van requealrant op den rechtsdag, tegen welken hij 
op de vordering van het U.M. voor de Rechtbank 
was opgeroepen ter zake van zijne, bij die vorde- 
ring gevraagde ontzetting uil de voogdij, bij procu- 
reur ; 

2e Schending en verkeerde toepassing van de artt. 
439, 438, 437 B. W., 1941 en 1948, junclo art. 
1932 B. VV. t 20Ü, junctis de artt. 107, 110, Ui 
B. Rv„ iu verband met art. 14 Alg. Bep., omdat 
waar art. 438 B. W. toelaat het bevelen door de 
Rechtbank van een getuigenverhoor, daarbij de van 
openbaie orde zijnde bepaling van art. 1948 B. W., 
omtrent de beöediging van getuigen, volgens art. 1941 
B. W. impératiel voorgeschreven, had mollen zijn in 
acht genomen, hetgeen niet is geschied ; 

Ten aanzien van het eerste middel : 

0., dal requestrant bij het Hof niet heeft ge- 
vraagd de vernietiging van de bovenbedoelde be- 
schikking van 7 Februari 1900; dat omtrent de al 
ot niet juistheid daarvan bij het arrest geene uit- 
spraak is gedaan en deze dus ook geen punt van 
onderzoek in cassatie kan uitmaken; 

dat het eerste middel derhalve is ongegrond; 

Ten aanzien van het tweede middel : 

O. dat uil de artt. 110, 111 en 200 B. Rv. volgt, 
dat het ingevolge art. 111 op te maken proces-ver- 
baal onder meer bevat de vermelding der eedsafleg- 
ging, door de getuigen bij art. 107 aangeduid ; dat 
deze vermelding niet voorkomt in de processen-ver- 
baal der getuigenverhooren in deze zaak op 27 
Februari en 10 April 1906 door de Arr. Rechtbank 
te Amsterdam gehouden, en derhalve deze eedsafleg- 
ging behoort te worden aangeuomen als niet te zijn ge- 
schied ; 
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dat de gegrondheid van het tweede middel dus 
afhangt van de vraag, of de getuigen, die overeen- 
komstig het vierde lid van art. 438 B. W. worden 
gehoord, op straffe van nietigheid moeten worden 
beëedigd ; 

dat deze vraag toestemmend behoort te worden 
beantwoord ; 

dat toch genoemd artikel de Rechtbank bevoegd 
verklaart om, indien zij het noodig oordeelt, het 
hooren van getuigen te bevelen ; 

dat uit deze woorden volgt, dat hier niet sprake 
is van het enkel geven van inlichtingen aan den 
rechter, maar van een werkelijk getuigenverhoor; 

dat tenzij de wet bepaalde uitzonderingen bevat, 
er geene reden is om aan te nemen, dat op dit ge- 
tuigenverhoor niet toepasselijk zouden zijn de alge- 
meene regels, die voor elk getuigenverhoor gelden ; 

dat deze opvatting voor zooveel noodig bevestigd 
wordt door art. 1951 B. W., volgens hetwelk de voor- 
schriften der artt. 1946, 1947 en 1950 gedeeltelijk 
buiten toepassing worden gesteld : bij het onderzoek 
naar de redenen, welke tot ontheffing ol ontzetting 
vau de ouderlijke macht of de voogdij kunnen lijden; 
zijnde eene zoodanige uilsluiting ten aanzien van art. 
1948 niet gegeven; 

dat het tweede middel derhalve gegrond is; 

Vernietigt mitsdien het arrest, op 19 Juni 1906 
door het Gerechtshof te Amsterdam in deze zaak ge- 
wezen ; 

Verwijst de zaak naar genoemd Gerechtshof, ten 
einde met inachtneming van deze uitspraak verder 
te worden behandeld en beslist. 
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§ 52. 

ECHTSCHEIDING. — VERBLIJF DER KINDEKEN. 

rt. 285 B. W. niéuw geldt ook ten aanzien van 
het vóór de inwerkingtreding der wet van 6 Febr. 
1902 (Stbl. no 62) krachtens art. 284 B. W. (oud) 
geregeld verblijf der kinderen , gesproten vit een door 
echtscheiding ontbonden huwelijk. 

Verzoekschrift : 

Aan den Hoogen Raad der Nederlanden. 
Geelt eerbiedig te kennen: 
C. M. J. v. 0., hoofdonderwijzer, wonende te Amster- 
im v te dezer zake domicilie kiezende te 's Graven- 
ige aan de Ueerenstruat no 13, ten kantore van 
in ondergeteekeude, advocaat bij Uwen Raad; 

dat bij de Air. Rechlb. te Amsterdam door H. 
v. S., gescheiden echlgenoote van requestrant, 
lans gehuwd met W. W. L. f en door dezen laatsten 
it bijstand en machtiging zijner echlgenoote, is 
igeJiend een request, waarbij werd gevraagd op 
rond van art. 285 (nieuw) B. W. v de wijziging 
ener beslissing genomen en in kracht van gewijsde 
egaan onder vigueur van hot B. W., zoouls dat 
ïidde, vóórdat de laatstelijk daarin gebrachte wijzigin- 
en (de Kinderwetten) waren ingevoerd en bij welke 
eslissing op grond van art. 284 (oud) B. W. werd 
epaald, dat het dochtertje van requestrant en zijne 
emelde vroegere echlgenoote bij hem zou verblijven 
n aan hem zou worden toevertrouwd; 

dut requestrant zich veroorloofd heeft tegen dat 
equest van 11. J. v. S. c. s. bij genoemde 
leclitb. een legenrequest in te dienen, bij welk tegen- 
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request requestrant onder meer betoogde, dat H . J . 
v. S. c. s. niet ontvankelijk waren in hun verzoek ; 

dat de Rechtbank echter bij beschikking van 14 
Juni 1906 H. J. v. S. c. s. ontvankelijk heeft 
verklaard en gelast heeft het verhoor, bepaald bij art. 
285 (nieuw) B. W., van welke beschikking de reques- 
trant bij het Gerechtshof te Amsterdam is gekomen 
in hooger beroep ; 

dat het Hot echter den 3 Juli 1906 voornoemde 
beschikking van de Arr. Rechtb. te Amsterdam heeft 
bevestigd ; 

dat de requestrant zich door deze laatste beschik- 
king gegriefd acht, daarvan bij deze beroep in cassa- 
tie instelt en daartegen als middel van cassatie 
aanvoert: 

„Schending en verkeerde toepassing van art. 285 
nieuw) in verband met art. 284 (oud) B. W , de 
artt. 4 en 5 der overgangsbepalingen der wet van 

6 Febr. 1901 (Stbl. n 62), omdat het Hof bevesti- 
gende de beschikking der Rechtbank heeft beslist, 
dat art. 285 (nieuw) B. W. toelaat verandering te 
brengen in het „verblijven", „toevertrouwen", zooals 
dit plaats heeft krachtens een vonnis van echtscheiding, 
in kracht van gewijsde gegaan voor 1 December 
1905, op grond, dat de genoemde artt. 1, 4 en 5 
aan dengene der ouders, bij wien het kind verblijft, 
of aan wien hel is toevertrouwd voogdij toekennen, 
terwijl op deze voogdij alle bepalingen der nieuwe 
wet van toepassing zijn, waardoor het Hof over het 
hoofd ziet, dat art. 285 (nieuw) niet de bevoegdheid 
geelt beslissingen te nemen aangaande voogdij, maar 
enkel om bepaalde beschikkingen te wijzigen, welke 
beschikkingen in casu niet aanwezig zijn." 

Weshalve requestrant den Hoogen Raad eerbiedig 
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verzoekt, op grond van voormeld cassatie-middel te 
vernietigen bet arrest waartegen het is gericht, alsme- 
de de daarbij bevestigde beschikking der Rechtbank, 
met zoodanige verdere beschikking als de Hooge 
Raad zal meenen te bebooren, 

's Gravenhage, v t Welk doende enz. ; 

31 Juli 1906. (get): J. W. M. 

Conclusie van den Proc.-Gen. Polis: 

De Procureur-Generaal. 

Gezien vorenstaand verzoekschrift mei bijlagen en 
bet ingediende verweerschrift. 

Overwegende, dat terwijl volgens art. 284 6. W. 
zooals dit luidde voor de wijziging bij de wet van 
6 Febr. 1901 (Stbl. no 62), de kinderen verblijven 
bij dengene der echtgenoolen op wiens verzoek de 
echtscheiding is uitgesproken, zoo bij het uitspreken 
der echtscheiding door de Rechtbank niets anders is 
bevolen, volgens art. 284, zooals het thans luidt, de 
Rechtbank ten aanzien van ieder kind beslist wie der 
ouders de voogdij zal uitoefenen, behoudens de bevoegd- 
heid der Rechtbank om overeenkomstig art. 285 die 
beschikking te wijzigen op verzoek van beide of van 
een der ouders. 

Dat naar luid van art. 4 der overgangsbepalingen 
van gemelde wet het gezag van ouders op het tijd* 
stip van het in werking treden dier wet uitgeoefend 
over hunne kinderen van dat tijdstip ai, naar de 
onderscheiding dezer wet is ouderlijke macht ol voog- 
dij en daarop alle bepalingen dezer wel van toepas* 
sing zijn ; dat dus volgens die wetsbepaling de bevoegd- 
heid van den rechter krachtens art. 285 ten aanzien 
van het gezag over kinderen ingeval van echtschei- 
ding, na de inwerkingtreding der gewijzigde wet uitge- 
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sproken, den rechter mede toekomt ten aanzien van 
bet gezag over kinderen ingevolge art. 284 (oud) 
door dengene' der ouders, die de echtscheiding verkre- 
gen heelt, uitgeoefend en dus door de ontvankelijk- 
verklaring het in deze tot de Rechtbank gerichte 
verzoek de in het middel aangewezen wetsbepalingen 
niet zijn geschonden of verkeerd toegepast. 
Concludeert tol verwerping van het beroep. 

Besch. H. R. van 14 Sept. 1906 : 

De Hooge Raad der Nederlanden, Kamer van 
burgerlijke zaken, in raadkamer vergaderd, 

Gezien het vorenstaand verzoekschrift met de 
bijlagen en het ingediende verweerschrift; 

Gezien de hiervoren gestelde conclusie van den 
Proc.-Gen. strekkende tot enz.; 

Zich vereenigende met die conclusie, en de daarin 
vermelde gronden overnemende: 

Verwerpt het beroep in cassatie* 
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